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1 Johdanto 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää vastuullisen hankinnan toteutumista ja 
kehitystä Suomessa toimivissa yrityksissä. Päätutkimuskysymyksenä oli vastuullisen 
hankinnan nykytila. Kuinka vastuullinen hankinta toteutuu ja sen merkittävimmät 
motiivit ja haasteet. Päätutkimuskysymyksen lisäksi tutkittiin viimeaikaista kehitystä 
ja sitä, mitkä ovat vastuullisen hankinnan tärkeimmät kehittämiskohteet.  
Vastuullisuutta tarkastellaan liike-elämässä aiempaa enemmän. Vastuullisuus on ku-
luttajatuotteissa jo välttämättömyys ja sen merkitys kasvaa myös muilla alueilla. Vas-
tuullisuus tulee huomioida liiketoiminnan koko alueella, markkinoinnissa, tuotekehi-
tyksessä, logistiikassa ja hankinnoissa. (Vastuullisuus toimitusketjussa 2020.) Hankin-
nat muodostavat jopa 75 prosenttia yritysten liikevaihdosta ja vaikuttavat siten suo-
raan yrityksen tulokseen. Monissa yrityksissä varsinaista hankintahenkilöstöä ei ole, 
vaan hankintoja hoidetaan muiden tehtävien ohella. Toisaalta vaikka hankintaosaa-
mista olisi, yritykset eivät osaa aina hyödyntää sitä liiketoiminnan kehittämisessä. 
(Hankinnat palveluna 2020.) 
Suomessa yritysten hankintojen yhteissumma on vuosittain yli 190 miljardia euroa. 
Aula Researchin vuonna 2018 julkaiseman tutkimuksen mukaan vastuullisuusasiat 
ovat hinnan ja laadun ohella yksi tärkeimmistä ostopäätöksiin vaikuttavista tekijöistä. 
Vastuullisuuden merkityksen nähtiin tulevaisuudessa edelleen kasvavan ja lähes joka 
toinen yritys katsoi, että vastuullisuusasiat huomioidaan tulevaisuudessa aiempaa 
paremmin. Tutkimukseen haastateltiin yritysten ostoista vastaavia johtajia ja muita 
päättäjiä. (Vastuullisuus yritysten ostopäätöksissä 2019.) 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa käsitellään yritysvastuuta sekä vastuullisen 
hankinnan käytänteitä. Tutkimusosuus sisältää sähköisenä kyselynä toteutetun 
tutkimustehtävän. Työn Johtopäätöksissä pyritään vastaamaan asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin ja pohdintaosiossa arvioidaan tutkimuksen eri vaiheita ja 
lopputuloksia. Työssä hyödynnettiin paljon myös aiempaa tutkimusmateriaalia, mikä 
näkyy esimerkiksi viittauksina ja lainauksina muihin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. 
Työn tilaajana toimi Jyväskylän ammattikorkeakoulu (JAMK). JAMK on kansainväli-
sesti tunnustettu oppimisen uudistaja ja kilpailukyvyn kehittäjä. JAMK tekee aktiivista 
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yhteistyötä työelämän kanssa ja toimii laajassa kansainvälisessä verkostossa. Opiske-
lijoita on 8 500 ja henkilöstöä noin 700. Yksiköitä ovat ammatillinen opettajakorkea-
koulu, hyvinvointiyksikkö, liiketoimintayksikkö sekä teknologiayksikkö. JAMK:ssa voi 
suorittaa yli 30 tutkintoa 8 eri alalla. Opiskelijoita on yli 70 maasta. Vuosittain 
JAMK:sta valmistuu yli 1500 opiskelijaa, joista noin 80 prosenttia on töissä vuosi val-
mistumisensa jälkeen. (Tutustu JAMKiin 2020.) 
Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa monin tavoin. Toimeksiantaja JAMK voi hyö-
dyntää tuloksia esimerkiksi hankintakoulutuksessa sekä tutkimus- ja kehittämishank-
keissa yhteistyöyritysten kanssa. Tuloksia voidaan soveltaa myös laajalti yrityssekto-
rilla sekä erilaisissa kansallisissa koulutus- ja tutkimusprojekteissa. 
2 Yritysvastuu  
Tässä luvussa tarkastellaan vastuullisen liiketoiminnan perusteita. Tarkoituksena on 
käydä läpi vastuullisuuden määritelmät, sen eri osa-alueet, lainsäädäntöä ja vastuul-
lisuusraportointia. Luvun päätteeksi on katsaus Finnish Business & Societyn 
(FIBS) julkaisemaan yritysvastuututkimukseen vuodelta 2019. 
2.1 Yritysvastuun perusteet 
Yritysvastuu tai yhteiskuntavastuu tarkoittaa sitä, että yritys kantaa vastuun omista 
sosiaalisista, taloudellisista ja ympäristövaikutuksistaan. (Niskala, Pajunen ja Tarna-
Mani 2013, 10). EU:n komissio taas esittää 2011 uudistetun määritelmän yritysten 
yhteiskuntavastuusta ”yritysten vastuuna omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan” 
(Yritysten yhteiskuntavastuuta koskeva uudistettu EU:n strategia 2011). Yritysvastuu 
(corporate responsibility) tarkoitttaa toimia, joiden kautta yritys täyttää  
sidosryhmien odotukset omasta vastuullisuudestaan (Harmaala ja Jallinoja 2012, 14). 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) muotoilee siten, että vastuullinen yritys noudattaa 
kestäviä periaatteita ja yhdistää toiminnassaan yrityksen ja sidosryhmien tarpeet. 
(Vastuullisuus liiketoiminnan ytimessä 2019.) 
Vastuullisuus liiketoiminnassa on yrityksille huomattavasti aiempaa tärkeämpää. Yri-
tysten vastuullisuuteen kannustavia eri tekijöitä on lukuisia. Aiempiin tutkimuksiin 
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viitaten tärkeimpiä vastuullisuustekijöitä ovat muun muassa kilpailuedun saavuttami-
nen, lainsäädäntö, sidosryhmien vaatimukset, yritysjohdon halukkuus sekä eettiset 
arvot. (Giunipero, Hooker & Denslow 2012, 260.) Taloudellisen, ympäristö- ja 
sosiaalisen vastuun yhdistäminen osaksi yrityksen operatiivista päätöksentekoa on 
merkittävä haaste. Yritys joutuukin usein tekemään kompromisseja vastuullisen 
toiminnan ja taloudellisen edun välillä. Menestyvä yritys vaatii toimissaan sekä 
vastuullisuuden että taloudellisen kannattavuuden edistämistä. (Nieminen 2016.) 
Yrityksen vastuullisuusimagolla on vaikutusta esimerkiksi sen rahoituksen saantiin, 
sidosryhmiin ja viranomaissuhteisiin. Riskienhallinta liittyy keskeisesti yrityksen 
vastuulliseen toimintaan. Yritysvastuun avulla yritys voi myös tunnistaa merkittäviä 
sen toimintaan vaikuttavia riskejä, jotka saattaisivat muuten jäädä huomioimatta. 
Imagoriskien hallinta onkin merkittävä vastuullisuuden toteuttamisen motiivi useille 
yrityksille. (Harmaala & Jallinoja 2012, 58.) 
Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan yritysvastuun merkitys yritysten 
liiketoimintaan ja strategiaan vaihtelee toimialan, markkinoiden ja tilanteen mukaan. 
Yrityksen toimintaympäristöllä on erilainen vaikutus yritysvastuun toteutumiseen ja 
odotuksiin. Kansainväliset trendit ja alueellisesti vaihtuvat motiivit vaikuttavat hyvin 
eri tavoin. Suomessa toimiva yritys huomioi lähtökohtaisesti Suomessa vallitsevia 
odotuksia ja asetuksia. Globaalisti toimivan yrityksen täytyy huomioida kansainväliset 
trendit, sopimukset ja lainsäädäntö. (Harmaala & Jallinoja 2012, 56.) 
Yritysvastuuta ja sen toteuttamista kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Yritysvastuuta 
ja sidosryhmien vaatimuksia yrityksiä kohtaan ovat arvostelleet niin ekonomistit ja 
yritykset kuin myös erilaiset kansalais- ja ympäristöjärjestöt. Yritysvastuuta on 
arvosteltu esimerkiksi liiketoiminnan haittana, liiketoiminnan yksipuolisena 
hyödyntämisenä, epäselvänä tai tehottomana. (Harmaala & Jallinoja 2012, 26.) 
2.2 Vastuullisuuden osa-alueet 
Elkingtonin (1997) the triple bottom line -lähestymistapa on ollut yleisesti käytetty 
malli vastuullisuuden teoriassa. Siinä huomioidaan aiemmin mainitut taloudellinen 
näkökulma, ympäristönäkökulma ja sosiaalinen näkökulma.  
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Taloudellinen vastuu tarkoittaa sitä, että yritys tai organisaatio pitää huolen oman 
kannattavuuden ja kilpailukyvyn toteutumisesta. Taloudellisen vastuun kautta yritys 
varmistaa olemassaolonsa pitkällä aikavälillä. Taloudellinen vastuu sisältää myös ta-
loudelliset vaikutteet sen sidosryhmiin kuten omistajiin, henkilöstöön, asiakkaisiin, 
toimittajiin ja yhteiskuntaan. (Nieminen 2016.) Taloudellinen vastuu on pohjana 
myös sosiaali- ja ympäristövastuun toteutumiselle. Jos yrityksellä on taloudellisia vai-
keuksia, se heijastuu myös muihin yritysvastuun ulottuvuuksiin (EK 2019).  
Wilsonin (2015) mukaan lisääntynyt yritysten välinen kilpailu on vaikuttanut siihen, 
että yritysten elinikä on laskenut viime vuosikymmenien aikana merkittävästi. Perin-
teisillä tekijöillä, kuten laadulla, hinnalla tai toimitusajalla ei saavuteta enää kilpailue-
tua, koska kilpailijat reagoivat siihen aiempaa nopeammin ja näin saavutettu kilpai-
luetu katoaa. Yrityksen pitäisikin löytää ne tekijät, joiden kautta saadaan lisää kilpai-
luetua ja näin voidaan menestyä yhä haastavammassa kilpailussa. Jos yritys ei tässä 
onnistu, menestyminen ja asetettuihin taloudellisiin tavoitteisiin vastaaminen on vai-
keaa. (Wilson 2015, 435-436.) 
Ympäristövastuun kautta yritys tunnistaa oman toimintansa ympäristövaikutukset ja 
noudattaa asetettuja säädöksiä. Tavoitteena on luonnonvarojen ympäristötehokas 
käyttö, jätteiden vähentäminen, tehokas kierrätys ja ympäristönsuojelu. Vastuulli-
sesti toimiva yritys hyödyntää ympäristöä säästäviä ratkaisuja. (Nieminen 2016.) Vas-
tuun kantaminen yrityksen aiheuttamista päästöistä ja muista ympäristövaikutuksista 
on erityisen tärkeää. Nykyisin näyttää usein siltä, että yritykset korostavat strategiois-
saan ympäristöasioita vain parantaakseen yritysimagoaan, vähentääkseen kuluja 
sekä saadakseen kilpailuetua. (Wilson 2015, 433.) 
Monet positiiviset ympäristötoimenpiteet tuovat myös kustannussäästöjä. Energiate-
hokkuuden kehittämisellä, raaka-aineiden käytön tehostamisella tai liikematkojen vä-
hentämisellä yritykset voivat alentaa kuluja ja säästää myös ympäristöä. Ylimääräisiä 
kuluja tuottaa myös materiaalihävikki. Tuotetta saatetaan valmistaa liian vähän suh-
teessa raaka-ainehankintaan ja ylimääräinen jätehuolto lisää kuluja. Myös vedenkulu-
tus huomioidaan nykyisin yhä useammin. Hyvänä esimerkkinä tästä on kemianteolli-
suuden yritysjätti Dow Chemical, joka vähensi vedenkulutustaan yhdeksän prosenttia 
kuuden vuoden aikana, saaden näin yli neljän miljoonan dollarin kustannussäästöt. 
(Harmaala & Jallinoja 2012, 57.) 
8 
 
 
Sosiaalinen vastuu määrittelee yrityksen toiminnan vaikutuksia sen henkilöstölle ja 
eri sidosryhmille. Kun arvioidaan liiketoiminnan vaikutuksia, tulee yrityksen ottaa 
huomioon näiden kaikkien hyvinvointi. (Nieminen 2016.) Kuluttajat ovat nykyisin yhä 
enemmän kiinnostuneita eettisistä arvoista ja ympäristöasioista, mikä näkyy myös 
heidän ostokäyttäytymisessään. Jotta yritykset pystyvät paremmin vastaamaan ase-
tettuihin vastuullisuushaasteisiin, ne tarvitsevat tässä onnistuakseen myös sidosryh-
mien osallistumista. (Wilson 2015, 436.) 
Sosiaalisen vastuun kehittäminen on yritykselle sijoitus tulevaisuuteen. Esimerkiksi 
työturvallisuus, työviihtyvyys ja henkilöstön kehittäminen ovat asioita, joihin satsaa-
malla yritys voi pienentää kustannuksia ja lisätä työhyvinvointia. Henkilöstöön koh-
distuneet toimet näkyvät yrityksessä myös tuottavuuden kasvuna ja innovatiivisuu-
den lisääntymisenä. Esimerkiksi suomalaisyritys Pekkaniska Oy käyttää henkilöstön 
palkitsemiseen erilaisia kuntobonuksia. Yrityksessä on päätelty, että bonukset lisää-
vät henkilöstön hyvinvointia ja tuovat sitä kautta yritykselle kustannussäästöjä. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 57.) 
Yrityksen johdon täytyy tunnistaa sen vastuullisuuden eri avainkohdat, järjestää ne 
kolmeen kestävyyden teemaan ja määrittää näille suorituskyvyn mittarit, 
KPI:t. Haasteena mallissa on se, että vastuullisuusasioita ei voida yksiselitteisesti ja-
otella vain yhteen kolmesta osiosta, sillä niihin sisältyy monia kestävyyteen liittyviä 
kysymyksiä. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 18.) Laitinen (2012) näkeekin kolmen pilarin 
mallin turhana ja keinotekoisena jaotteluna, jossa on erotultu itse asiassa toisiaan 
täydentävät seikat. Yritys voikin yhdistää sen taloudelliset edut sekä ympäristö- ja so-
siaalisen vastuun yhdeksi kokonaisuudeksi. (Laitinen 2012, 62.) The triple bottom line 
-mallia on havainnollistettu Koipijärveä ja Kuvajaa (2017) lainaten alla olevassa kuvi-
ossa 1.  
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Kuvio 1. Vastuullisuuden osa-alueet (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 18) 
 
Triple bottom line -mallin perushaaste on, että ympäristöasiat ja sosiaalinen vastuu 
ovat erillisiä verrattuna taloudelliseen kestävyyteen. Se on sellaisenaan kuitenkin toi-
miva ja selkeä malli vastuullisuuden eri osa-alueiden ymmärtämiseen. (Koipijärvi & 
Kuvaja 2017, 18.) 
2.3 Strateginen yritysvastuu 
Triple bottom line -mallista jatketaan seuraavaksi kohti strategisempaa vastuulli-
suutta. Strategisen yritysvastuun tavoitteena on tunnistaa yritysvastuun vaikutus ar-
vonmuodostukseen sekä löytää alueet, joilla yritys voi saada kilpailuetua ja tavoitella 
edelläkävijyyttä. Asiakkaiden perushaasteisiin vastaaminen ei riitä, vaan edelläkävi-
jyys vaatii yritykseltä taitoa tuoda asiakkaalle uusia vastuullisia ratkaisuja ja tuotteita. 
Tämän työn toteutus vaatii liiketoiminnan ja vastuullisuusammattilaisten tiivistä yh-
teistyötä. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 19.) Juutinen (2016) ilmaisee asian siten, että 
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vastuullisuus on kehittynyt erillisistä osa-alueista yhdeksi strategiseksi yritysvas-
tuuksi, jonka näkökulmasta yrityksen toiminnan vastuullisuutta arvioidaan. Yritysvas-
tuu on yrityksen toiminnan kannalta oleellinen ja sen jatkuvuutta varmistava toi-
minto. (Juutinen 2016, 40.) 
Ympäristö- ja sosiaalisten näkökohtien yhteydet arvonluontiin on esitetty Koipijärveä 
ja Kuvajaa (2017) mukaillen taulukossa 1. 
 
Taulukko 1. Arvonluonnin osa-alueet (Koipijärvi & Kuvaja 2017, muokattu) 
Arvonluonnin osa-alue Arvon luoja 
 
Tarkoitus käytännössä 
Liikevaihto Uudet tuotteet 
Myynnin kasvu 
Korkeampi hinta 
 
Tehdään enemmän rahaa 
Brändi Erottuvat tuotteet 
Asiakasuskollisuus 
Henkilöstön saatavuus ja 
vaihtuvuus 
Varmistetaan rahan teke-
minen tulevaisuudessa 
Kustannukset Ekotehokkuus 
Pääoman tehokkuus 
Vakuutuskulut 
Kulutetaan vähemmän 
Riski Toimitusketjun luotetta-
vuus 
Hinnanmuutoksen vaihte-
lut 
Liiketoiminnan jatkuvuus 
Luotettavampaa rahaa 
Useampi osa-alue Uudet innovaatiot 
”Licence to operate”, eli 
pääsy markkinoille 
Edelläkävijyyden edut 
Korkeampi liiketoiminnan 
arvo 
 
Strateginen yritysvastuu on sitä, että se ymmärretään yrityksen arvonmuodostuksen 
osana. Yritysvastuu tuo yritykselle lisäarvoa myynnin parantumisena, kustannussääs-
töinä tai tuotteen korkeamman hinnan muodossa. Yritysvastuu tuo myös asiakasus-
kollisuutta, lisää henkilöstön sitoutumista sekä parantaa yritysimagoa ja brändiarvoa. 
(Koipijärvi & Kuvaja 2017, 20.)  
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Vastuullisuus ruokaketjussa- raportissa (2013) on käytetty Ketolan (2005, 125-126) 
esittämää mallia, jossa strategista yritysvastuuta tarkastellaan viidellä eri tasolla. Alin 
taso on heikon yritysvastuun taso, ylimmällä tasolla yrityksen vastuullisuusasiat taas 
on jo hyvin kehittyneitä. Tämän Ketolan mallin strategisen yritysvastuun tasot on esi-
telty kuviossa 2. 
 
Kuvio 2. Strategisen yritysvastuun tasot (Vastuullisuus ruokaketjussa 2013) 
 
Alimmalla tasolla yrityksen vastuullisuus on passiivista. Se ei reagoi edes olennaisiin 
vastuullisuuden kysymyksiin. Toisella eli reaktiivisen vastuullisuuden tasolla yritys 
huomioi ulkoapäin, kuten esimerkiksi asiakkailta tai yhteisöiltä tulevat odotukset. 
Kolmas taso on proaktiivinen vastuullisuus. Siinä yritys toimii vastuullisesti ennakoi-
den tulevaa kysyntää ja ulkoapäin tulevaa painetta. Neljännellä tasolla yritys pyrkii 
aktiivisesti löytämään uusia tilaisuuksia vastuullisuuden hyödyntämiseen liiketoimin-
nassa. Viides ja ylin taso on luova vastuullisuus. Yritys on pystynyt kehittämään uusia 
edistyksellisiä vastuullisuusinnovaatioita. (Vastuullisuus ruokaketjussa 2013.) 
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Nieminen (2016) ottaa esimerkkinä hyvästä strategisesta vastuullisuudesta KONE 
Oy:n kuvauksen yritysvastuustaan: 
KONEen yritysvastuuraportin mukaan vastuullisuus on jakamaton osa sen organisaa-
tiokulttuuria. Tämä näkyy siinä, kuinka yritys suhtautuu sidosryhmiin, huomioi ympä-
ristönäkökulmat ja vaalii taloudellista suorituskykyään. KONEen visiona on ”tarjota 
paras käyttäjäkokemus, ja loppukäyttäjät ja asiakkaat ovat tämän vision keskiössä”. 
KONE näkee kestävän kehityksen periaatteet mahdollisuutena, joka luo sille kilpailue-
tua. Yritys on liiketoiminnassaan sitoutunut edistämään vastuullisuutta ja kestävää 
kehitystä, ja edellyttää sitoutumista myös sidosryhmiltään. (Yritysvastuuraportti 
2019.) 
Nieminen lisää, että Koneen vastuullisuusstrategia on edistyksellinen ja monipuoli-
nen. Vastuullisuus nähdään tässä nimenomaan mahdollisuutena, ei rasitteena. (Nie-
minen 2016.) 
Yrityksen johdon tulee tehdä päätös, haluaako yritys olla vastuullisuuden edelläkä-
vijä, vai onko pakollisen lainsäädännön ja asetusten noudattaminen sille riittävää. Yri-
tyksellä täytyy olla tietty näkemys siitä, mikä on sen pitkäntähtäimen suunnitelma 
vastuullisuuden suhteen. Jos tavoitetaso asetetaan korkealle ja yritysvastuun kautta 
haetaan edelläkävijyyttä, yritys ottaa tietoisen riskin. Toisaalta vain riskejä ottamalla 
yritys voi saavuttaa edelläkävijyyttä ja siten erottautua yhä kovenevassa kilpailussa. 
Edelläkävijänä yritys voi saavuttaa vastuullisen imago ja brändihyötyjä, saada edulli-
sempaa rahoitusta sekä mahdollisuuden vaikuttaa oman toimialansa vastuullisuus-
työhön. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 45.) 
Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 2 on koottu Koipijärveä ja Kuvajaa (2017) mu-
kaillen edelläkävijäyritysten ja toisaalta perässä seuraajien mahdolliset edut ja haitat. 
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Taulukko 2. Yritysvastuun edelläkävijät ja seuraajat (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 46) 
Edelläkävijät Seuraajat 
Edut 
- vastuullisuuden suunnannäyttäjä 
- kilpailuetu 
- vastuullisuusriskien tunnistaminen 
- vastuullisuuden oppimisen edellä-
kävijä 
- kiinnostava työnantajakuva 
- brändiarvon kasvaminen 
Edut 
- edelläkävijöiden virheistä oppimi-
nen 
- riskien ennakointi ja hallinta 
- parhaiden käytäntöjen hyödyntämi-
nen 
- alemmat vastuullisuustyön kustan-
nukset 
Haitat 
- Median ja sidosryhmien tarkastelun 
alla 
- kalliimmat vastuullistyön kustan-
nukset 
- epäonnistumisten riskit suuret 
Haitat 
- ei erottaudu kilpailijoista 
- vähäiset imago- ja brändihyödyt 
- mahdollisen kilpailuedun menetys 
 
2.4 Lainsäädäntö ja asetukset 
Yhteiskunnan asettamat ohjeet ja lainsäädäntö muodostavat yritysvastuun perustan. 
Suomessa yritysvastuuta ohjaavat lähinnä Suomen ja EU:n lainsäädännöt. Työ- ja 
elinkeinoministeriö (TEM) on listannut kansainvälisesti tunnustetut periaatteet ja oh-
jeet, jotka muodostavat yhteiskuntavastuun selkärangan. Näitä ovat muun muassa 
OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n Global Compact -aloite, ISO 
26000 -yhteiskuntavastuuopas, ILO:n kolmikantainen periaatejulistus sekä YK:n yri-
tyksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet. (Yhteiskuntavastuun ohjeet ja 
periaatteet 2019.) 
Viime aikoina on ollut paljon keskustelua erillisen kansallisen yritysvastuulain säätä-
misestä Suomeen. Tosin Euroopan Unionin alueella toimivilla suuryrityksillä on jo ny-
kyisin laaja raportointivelvollisuus EU:n direktiivien edellytysten mukaisesti.  
Raportointivelvollisuuden piiriin luetaan yritykset ja yhteisöt, joissa työskentelee yli 
500 henkilöä. Suomessa velvoite koskee yli sataa yhtiötä. Suomen Yrittäjät on otta-
nut asiaan kannan, että yritysvastuun sääntelyt tulisi tehdä kansallisen tason sijaan 
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kansainvälisellä tasolla. Suomen Yrittäjien mukaan kansallisen yritysvastuulain vaa-
rana on se, että sääntely on kansainvälisiä säädöksiä tiukempaa, mikä taas vaikuttaa 
negatiivisesti Suomalaisten yritysten kilpailukykyyn. (Tuleeko Suomeen yritysvastuu-
laki 2019.) 
2.5 Yritysvastuuraportointi 
Yritysvastuuraportointi on ollut vuodesta 2017 lähtien pakollinen osa kirjanpitolakia. 
Kirjanpitolaki määrittelee, että yli 500 hengen yrityksen pitää toimittaa selvitys osana 
toimintakertomustaan myös muista kuin taloustiedoista. Selvityksen tulee sisältää 
tiedot yrityksen ympäristö- ja sosiaalisista asioista, henkilöstö- ja ihmisoikeusasioista 
sekä korruption vastaisesta toiminnasta. Selvitys tulee antaa yhdessä toimintakerto-
muksen kanssa tai viimeistään kuuden kuukauden kuluessa tilinpäätöspäivästä yrityk-
sen verkkosivuilla. (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 2019.) 
Vastuullisuudestaan sidosryhmille raportoivat etenkin suuret yritykset. Vastuullisuus-
raportointi on yritykseltä samanlainen strateginen päätös kuin kaikki muu sen suh-
tautuminen vastuullisuuteen ja kestävään kehitykseen. Laadukkaasti toteutettu ra-
portointi yrityksen vastuullisuudesta välittää parhaiten tiedot vastuullisuutta odotta-
ville sidosryhmille. (Niskala ym. 2013, 101.) Yritykset, jotka hoitavat yritysvastuuasi-
ansa hyvin, luonnollisesti myös kertovat siitä sidosryhmilleen (Juutinen 2016, 205). 
Yritysvastuu ei ole suoraan verrannollinen yrityksen kokoluokkaan. Vastuullista toi-
mintaa tehdään sekä suurissa että pienissä yrityksissä. Yritysvastuun toteutumiseen 
vaikuttavat myös muut syyt, joita tulee tutkia. (Baumann-Pauly, Wickert, Spence & 
Scherer 2013, 703.) Vastuullisuus nähdään eri kokoluokan yrityksissä eri tavoin. Myös 
raportoinnin tarve ja määrä on riippuvainen yrityksen kokoluokasta. Suuret yritykset 
raportoivat selkeästi enemmän kuin pienemmät yritykset. (Gamerschlag, Moller & 
Verbeeten, 2011, 256-257.) 
Niskala ym. (2013) esittää yritysvastuuraportoinnin on viisivaiheisena prosessina, 
joka on esitetty kuviossa 3. Ensimmäinen vaihe on suunnittelu, jossa määritellään ra-
portoinnin tavoitteet, sen aikataulu ja sisältö. Toisessa vaiheessa pyritään tunnista-
maan sidosryhmien odotukset ja kolmantena määritellään raportoinnin sisältö. Tässä 
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vaiheessa selvitetään raportoitavat asiat, niiden yksityiskohdat ja raportin tärkeim-
mät tavoitteet. Neljännessä vaiheessa kerätään ja analysoidaan raportoitavat tiedot. 
Viimeisenä vaiheena on itse raportointi, joka sisältää laadunvarmistuksen sekä rapor-
tin valmistuksen ja julkaisun. (Niskala ym. 2013, 102.) 
 
 
Kuvio 3. Yritysvastuuraportoinnin prosessi (Niskala ym. 2013, 103) 
 
Yritysvastuuraportoinnin määrässä ei ole tapahtunut viime vuosina merkittäviä muu-
toksia. Yleisimmin suomalaisyritykset raportoivat vastuullisuustietoja vuosikertomuk-
sen yhteydessä. Näin toimii kolme neljästä yrityksestä. Joka toinen raportoiva yritys 
tiedottaa erillisen vastuullisuusraportin muodossa. Global Reporting Initiative on kan-
sainvälinen raportointiohjeistus, jota noudattaa noin 60 prosenttia yrityksistä. Yritys-
vastuustaan julkaistut tiedot varmistaa vain neljännes yrityksistä. (Yritysvastuurapor-
tointi osaksi talouden tunnuslukuja 2019.) 
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2.6 FIBS:n yritysvastuututkimus 2019 
Finnish Business & Society (FIBS) on vuonna 2000 perustettu vastuullisen yritystoi-
minnan verkosto. FIBS on ei-kaupallinen toimija, jonka tarkoituksena on edistää yri-
tysvastuutoimintaa Suomessa. FIBS on toteuttanut vuosittaisen yritysvastuututki-
muksen jo vuodesta 2013 lähtien. FIBS:n mukaan yritysvastuututkimus antaa hyvän 
kokonaiskuvan suurten ja keskisuurten suomalaisyritysten vastuullisuudesta, niiden 
käytännöistä, haasteista sekä tulevaisuuden näkymistä. Tutkimukseen haastatellaan 
noin 200 toimitusjohtajaa tai vastuullisasioista vastaavaa johtajaa tuhannesta Suo-
men suurimmasta yrityksestä. (Yritysvastuu FIBS 2019.) 
FIBSin Yritysvastuu 2019 -tutkimuksen tiivistelmä kertoo, että suomalaisyrityksissä on 
noussut esiin ilmastonmuutoksen todellisuus. Lähes 90 prosenttia haastatelluista yri-
tysjohtajista ja -asiantuntijoista vastasi, että ilmastonmuutos on organisaatiolle tär-
keä tai erittäin tärkeä vastuullisuuden painopistealue seuraavan vuoden aikana. Il-
mastonmuutos oli vastaajien mielestä tärkeämpi asia kuin eettisyys (79 %) ja kierto-
talous (71 %). (Yritysvastuu FIBS 2019.) 
Tutkimuksen tulosten mukaan Ilmastonmuutos katsotaan tärkeimmäksi painopis-
teeksi 58 prosentissa suomalaisyrityksistä. Globaalit haasteet kuten ilmastonmuutos, 
ympäristöongelmat ja ihmisoikeuskysymykset tulisi yritysten mielestä ratkaista ensi-
sijaisesti lainsäädännön ja kansainvälisten sopimusten kautta. Näin vastasi 55 pro-
senttia yrityksistä. Vastaajat katsovat, että yritysten ja kuluttajien vapaaehtoinen toi-
minta on vähiten olennainen ratkaisu globaaleihin haasteisiin. (Yritysvastuu FIBS 
2019.) 
Lähes kaikki vastanneet pitävät vastuullisuutta liiketoiminnan kannalta olennaisena. 
Yritysvastuun merkitys, resurssit ja investoinnit ovat yrityksissä paremmalla tasolla 
kuin koskaan vuodesta 2013 lukien. Suurin osa yrityksistä hakee vastuullisuudesta 
ensisijaisesti maine- ja brändihyötyjä. Enemmän kuin joka toinen suuryritys (liike-
vaihto yli 200 milj. euroa) on täysin samaa mieltä siitä, että vastuullisuudesta saatu 
liiketoimintahyöty on suurempi, kuin siihen käytetyt resurssit. Pienemmistä yrityk-
sistä samaa mieltä oli vain viidennes. Yritykset luottavat vahvasti, että vastuullisuu-
den merkitys ja siihen käytettävät resurssit ja investoinnit myös kasvavat seuraavien 
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viiden vuoden aikana. Tätä mieltä oli 93 prosenttia vastaajista.  (Yritysvastuu FIBS 
2019.) 
Vaikka yritykset pitivät vastuullisuutta tärkeänä asiana, tutkimuksesta käy hyvin ilmi, 
että yritykset huolehtivat ensisijaisesti omasta edustaan, eivätkä ajattele toimintansa 
kokonaisvaikutusta. Kun kysyttiin, mihin osa-alueisiin yritysvastuutoimenpiteet pää-
osin keskittyvät, suurin osa piti tärkeimpinä yrityksen omia intressejä. Kokonaisuuden 
merkitystä ei juuri arvostettu. Edellä mainitun kysymyksen vastaukset on eritelty tar-
kemmin alla olevassa kuviossa 4. 
 
 
Kuvio 4. Yritysvastuutoimenpiteiden tärkeimmät osa-alueet (Yritysvastuu FIBS 2019) 
 
3 Vastuullinen hankinta 
3.1 Hankinta ja vastuullisuus 
Hankinnalla ja ostotoiminnalla viitataan yritysten ja yhteisöjen toimintoihin ostaa 
tuotteita, osakokonaisuuksia tai palveluja. Tuotteita voidaan ostaa suoraan 
esimerkiksi kuluttajamarkkinoille suunnaten, jolloin puhutaan tuontikaupasta. 
Yritykset voivat myös itse valmistaa omia tuotteita hankkien raaka-aineita, 
osakokonaisuuksia tai komponentteja, ja siten tarjota tuotteita edelleen 
kuluttajamarkkinoille. (Harmaala & Jallinoja 2012, 183.)  
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Globaalit hankinnat ovat lisääntyneet. Eri maiden lainsäädäntö ja asetukset kuitenkin 
poikkeavat toisistaan ja ovat paikoin melko rajoittuneita. Kuluttajat ovat entistä 
tietoisempia ja vaativat yrityksiltä vastuullista toimintaa. Vastuullisen hankinnan 
katsotaan yleisesti tarkoittavan sitä, että ympäristö, sosiaalinen ja taloudellinen 
vastuu otetaan huomioon toimittajavalinnassa, arvioinnissa ja yhteistyössä. 
Toimittajat mahdollistavat yritykselle kilpailukyvyn vastuullisuuden näkökulmasta, 
mutta ne ovat samalla myös riski vastuullisuudelle. (Nieminen 2016.) 
Hankintojen vastuullisuuden merkitys on lisääntynyt, kun on huomattu yrityksen 
maineriskit, joita globaalin alihankintaketjun heikko vastuullisuustaso saattaa 
aiheuttaa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tuotanto tulee tapahtua 
turvallisuusvaatimukset täyttävissä tehtaissa, ja työntekijöille tulee maksaa riittävä 
korvaus. Työntekijöiden kohtelun tulee olla asiallista ja kaikki sosiaalisen vastuun  
näkökohdat pitää huomioida. Tuotannossa täytyy ottaa huomioon myös olennaiset 
ympäristövastuuseen liittyvät seikat ja näin pyrkiä turvaamaan ympäristön 
hyvinvointi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 183.) 
Vastuullisia hankintoja on tutkittu 2000-luvulla yhä enemmän, mutta yleisesti 
verrattuna tutkimuksia on tehty vähäisessä määrin. (Seuring & Müller 2008, 1699.) 
2000-luvulla hankintaketjuun liittyvien vastuullisuustutkimusten keskiössä ovat olleet 
sosiaalisen vastuun kysymykset ja erityisesti yritysten vastuu globaaleiden 
hankintaketjujen ihmisoikeusasioissa. Vielä 80- ja 90-luvuilla painopiste oli selvästi 
ympäristövastuuteen liittyvissä asioissa. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 155.) 
3.2 Vastuullisuuden toteutus 
3.2.1 Lähtökohdat 
Vastuullinen hankintatoimi edellyttää kuviossa 5 esitetyllä tavalla organisaation tu-
kea, huolellista elementtien suunnittelua ja tehokasta käytännön toteutusta. Toimit-
tajien valinnassa täytyy huomioida toimittajan resurssit toimia vastuullisuusperiaat-
teiden mukaisesti. Toimittajavalinnassa voidaan hyödyntää erilaisia arviointimenetel-
miä. Varsinkin suuret yritykset kannustavat sidosryhmiään sitoutumaan kestävään 
kehitykseen, lainsäädännön noudattamiseen, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja 
vastuulliseen toimintaan. Eettisten toimintaohjeiden käyttöönotto nähdään yhtenä 
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ratkaisuna alihankintaketjujen vastuullisuustoimien lisäämiseksi. Lähes kaikilla toi-
mialoilla onkin käytössä erilaiset ohjeistot. (Harmaala & Jallinoja 2012, 183-185.)  
 
 
Kuvio 5. Vastuullisen hankintaketjun rakenne (Harmaala ym. 2012, 186) 
 
Giunipero, Hooker ja Denslow tutkivat vuonna 2012 julkaistussa raportissa yritysten 
vastuullista hankintaa. Tutkimuksessa eräiksi tärkeimmiksi vastuullisen hankinnan 
edistäjiksi nousivat yrityksen ylimmän johdon sitoutuminen sekä kansallinen ja glo-
baali lainsäädäntö. Suurimpina haasteina esitettiin etenkin kustannustekijät ja talou-
dellinen epävarmuus. Tutkimuksessa todettiin, että vastuullinen hankinta ei ole käy-
tännön tasolla aina niin edistyksellistä kuin se esitetään teoriassa. Tutkimuksen mu-
kaan myös erot eri organisaatioiden välillä ovat merkittävän suuria. Giunipero ym. 
(2012, 260-262.) 
3.2.2 Motiivit 
Yrityksiä motivoivat vastuulliseen hankintaan erilaiset tekijät. Yleisimpiä vastuulli-
suustekijöitä ovat muun muassa kilpailuedun saavuttaminen, lainsäädäntö, sidosryh-
mien vaatimukset, ylimmän johdon asenteet sekä eettinen vastuu. (Giunipero ym. 
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2012, 260.) Myös Seuring ja Müller tutkivat vuonna 2008 vastuullisen hankintatoi-
men motiiveja. Aiempiin tutkimuksiin pohjautuvassa raportissa tuli esille etenkin lain-
säädännön, asiakkaiden ja sidosryhmien sekä kilpailuedun merkitys. (Seuring & Mül-
ler 2008, 1703.) 
Nieminen (2016) puolestaan painottaa erityisesti sidosryhmien vaikutusta. Nieminen 
esittää, että organisaation vastuullisuus on suoraan yhteydessä siihen, kuinka vas-
tuullinen sen toimitusketju on. Tästä johtuen organisaation tulee varmistaa koko toi-
mitusketjun toiminnan vastuullisuus. Näin voidaan varmistaa myös toimittajien vas-
tuullisuustaso hankintaketjussa. (Nieminen 2016.) 
Monissa tutkimuksissa vastuullisuuden kannustimet on jaettu sisäisiin ja ulkoisiin mo-
tivaatiotekijöihin. Sisäisistä tekijöistä esimerkiksi Walker, Di Sisto ja Mcbain (2008) 
nostavat tärkeälle sijalle yrityksen johdon arvot, mikä vaikuttaa koko yrityksen toi-
mintaan. Giunipero ym. (2012, 261) puolestaan tuo esille kulusäästöjen vaikutukset. 
Tutkimukset osoittavat, että vastuullisuus kannattaa myös taloudellisesti. Walker ym. 
(2008) tiivistää raportissaan, että vastuullisuuteen johtavat sisäiset tekijät ovat yri-
tyksen johdon sitoutumisen ja sijoittajien paineen yhdessä muodostava kokonaisuus. 
(Walker ym. 2008, 70.) 
Ulkoisia tekijöitä ovat muun muassa lainsäädäntö, sidosryhmät ja kilpailutekijät. Lain-
säädäntö vaikuttaisi olevan yksi merkittävimpiä tekijöitä edistämään hankintojen vas-
tuullisuutta. Sidosryhmien vaikutus on myös suuri. Etenkin asiakkaat luovat yrityksille 
painetta vaatimalla hankintaprosessiin yhä enemmän vastuullisuutta. Monien tutki-
joiden mukaan kilpailutekijöillä on myös suuri vaikutus. Kilpailuedun saavuttamiseksi 
yritysten täytyy kehittää hankintojaan vastuullisempaan suuntaan. (Walker ym. 2008, 
72-73.) 
Yhteiskunnan merkitys vastuullisuuden lisääntymisessä on myös tärkeä. Yleinen tie-
toisuus esimerkiksi kuluttajien keskuudessa on lisääntynyt merkittävästi ja vastuulli-
suusasioista ollaan entistä kiinnostuneempia. Kuluttajien lisääntynyt tietoisuus voi 
olla myös yrityksen hyödyksi, mikäli se saa vastuullisilla toimillaan hankittua uusia 
asiakkuuksia. (Walker ym. 2008, 72-73). Kuluttajat uskovat usein, että ostopäätöksil-
lään he pystyvät ratkaisemaan esimerkiksi ympäristöongelmia. Tutkimusten mukaan 
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tämä näyttäisi olevan suurimpana syynä kuluttajien kulutustottumusten muutoksiin. 
(Giunipero ym. 2012, 262.) 
3.2.3 Haasteet 
Vastuullisen hankinnan toteutumiselle on olemassa monia esteitä ja haasteita. 
Giunipero ym:n (2012, 262) tutkimusraportin mukaan haasteina ovat etenkin 
kustannustekijät ja taloudellinen epävarmuus. Muut toiminnot menevät usein vas-
tuullisuusasioiden edelle, varsinkin jos yrityksen taloustilanne on heikko. Seuring ja 
Müller (2008, 1704) nostavat kustannusten ohella haasteiksi myös hankintaketjujen 
monimutkaisuudet ja tiedonkulkuun liittyvät ongelmat. Muita tutkimuksissa esille 
tulleita haasteita ovat johdon sitoutumattomuus, koulutuksen puute sekä lainsää-
dännön aiheuttamat esteet. 
Monet tutkijat, kuten esimerkiksi Mont ja Leire (2009) ovat todenneet tutkimuksis-
saan, että johdon sitouttamattomuus on yksi vastuullisen hankinnan suurimpia es-
teitä. Useassa yrityksessä tilanne on se, että johto on nimellisesti sitoutunut vastuulli-
suuteen. Sitoutuminen kuitenkin loppuu, kun vastuullisuus vaatisi ylimääräisiä resurs-
seja tai aiheuttaisi yritykselle lisäkustannuksia. (Mont & Leire, 2009, 9.) 
Lait ja asetukset nähdään myös monesti haasteena. Vaikka lainsäädäntö toimii usein 
vastuullisen hankinnan motiivina, voi se olla myös sen esteenä. (Walker ym. 2008, 
74.) Lainsäädäntö saattaa vaikuttaa muun muassa siten, että eri maiden ja alueiden 
toisistaan poikkeavat säädökset asettavat rajoituksia hankintaketjun toiminnalle. Esi-
merkiksi Työ- ja ympäristölainsäädännöt ovat joissain tapauksissa hyvin rajoittuneita 
(Giunipero ym. 2012, 262 ja Nieminen 2016.) 
Hankintaketjun seurantaan ja tiedonkulkuun liittyvät vaikeudet nähdään myös usein 
merkittävänä ongelmana.  Monien tutkijoiden mukaan toimitusketjujen monimutkai-
suus ja yhteistyön puute on merkittävä haaste yrityksille. (Esim. Walker ym. 2008, 74-
75.) Tämä osoittaa hyvin sitoutumisen ja luottamuksen merkityksen toimitusketjun 
hallinnassa ja puoltaa yritysten pitkäkestoisten tilaajatoimittaja -suhteiden puolesta.  
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3.3 Vastuullisuuden varmistaminen 
Vastuullisuuden varmistaminen on olennainen osa hankinnan vastuullisuuden toteu-
tumista, joten on tärkeää, että yritys löytää omat parhaat käytännöt hankintaproses-
sin perustaksi. Niemisen (2016) mukaan hankintaorganisaation tulee selvittää, kuinka 
hankinnan tueksi voidaan kehittää tarkoituksenmukaiset standardit ja käytännöt. Toi-
sin sanoen millaisia itsearviointeja ja auditointeja hyödynnetään ja kuinka korjaavat 
toimenpiteet suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan. Tulee myös pohtia, miten 
yhteistyötä tehdään vastuullisesti. Hankintojen osuuden lisääntyessä myös yritysten 
välisen yhteistyön ja luottamuksen merkitys kasvaa. Ohjeistus ja valvonta eivät yksis-
tään riitä. (Nieminen 2016.) 
Gimenez ja Tachizawa (2012) tutkivat vastuullisuuden toteutumista toimittajaken-
tässä. He toteavat, että toimittajien arviointi ja osapuolien tiivis yhteistyö on erittäin 
tärkeää vastuullisuuden varmistamiseksi. Toimittajan arviointiin kuuluvat muun mu-
assa kyselyt, vierailut ja auditoinnit. Toimittajayhteistyö voi näkyä myös esimerkiksi 
koulutuksena, ohjauksena tai muuna tukena vastuullisuuden kehittämiseen. Tiiviillä 
yhteistyöllä ja kehittämisellä toimitusketjun vastuullisuus lisääntyy. (Gimenez ym. 
2012, 533.) 
Yritykset kohtaavat monia haasteita globaalin hankintaketjun vastuullisuuden toteu-
tuksessa. Monet globaalisti toimivat suuryritykset käyttävät hankinnoissaan toimitta-
jien riskiarviointia, jossa huomioidaan yrityksen periaatteet ja tavoitteet. Ýleensä yri-
tykset pyrkivät rakentavalla yhteistyöllä kehittämään toimittajiensa vastuullisuutta 
halutulle tasolle. Esimerkiksi kulttuurierot saattavat kuitenkin aiheuttaa ongelmia 
vaatimusten noudattamisessa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 184-185.) Brammer, 
Hoejmose ja Millington (2011) toteavat, että monet vastuullisuuden varmistamisen 
ongelmat johtuvat ylhäältä alas -menettelytavasta, johon ei usein sisälly neuvottelu-
varaa. Vastuullisuuden arvioinnissa haasteena on taas löytää sopivat keinot, sillä esi-
merkiksi sanktioiden käyttö saattaa vaikuttaa negatiivisesti yritysten yhteistyösuhtee-
seen. (Brammer ym. 2011.) 
Marttisen (2017) tutkimuksessa selvitettiin vastuullisen hankinnan varmistamisen 
käytänteitä suomalaisyrityksissä. Tutkimusraportin johtopäätöksissä todetaan, että 
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yritykset varmistavat hankintaketjun vastuullisuuden ottamalla huomioon kaikki vas-
tuullisuuden osa-alueet. Vastuullisuuden tulee olla osa yrityksen liiketoimintastrate-
giaa, ja siinä on huomioitava myös sidosryhmät. Marttinen jatkaa, että hankintaket-
jun vastuullisuuden varmistamisen startti on vaatimusten ja linjausten asettaminen 
hankintatoimelle ja toimittajille. Vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi toimit-
tajia tulee auditoida ja vastuullisuuden toteutumista tulee seurata ja arvioida sään-
nöllisesti.  
Marttisen mukaan hankintaketjun vastuullisuuden varmistamisessa tulee myös huo-
mioitava siihen liittyvät haasteet. Yritysten tulee selvittää kulttuuriset ja alueelliset 
erot toimittavalinnassa ja huolehdittava, että toimittajat myös ymmärtävät niille ase-
tetut vaatimukset. Raaka-aineiden jäljitettävyys on myös tärkeää, ja sitä voidaan ke-
hittää riskinhallintamenetelmiä hyödyntäen. Marttinen painottaa myös hankintaket-
jun osapuolien yhteistyötä; yritysten tulisi kehittää toimitusketjun vastuullisuutta yh-
teistyössä toimittajien kanssa, jotta vaatimuksiin voidaan vastata. Näin hankintaket-
jun vastuullisuus voidaan varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla ja kaikki osapuolet 
osallistua vastuullisuuden toteuttamiseen. (Marttinen 2017.) 
3.4 Vastuullinen hankintaketju – vaikutus kilpailukykyyn 
Tässä alaluvussa selvitetään vastuullisen hankintaketjun merkitystä yrityksen kilpailu-
kykyyn ja menestykseen. Vastuullisen toiminnan merkitystä yritykselle on käsitelty 
tässä tutkimuksessa aiemminkin, mutta onko vastuullinen hankinta yritykselle talou-
dellisesti kannattavaa vai onko se vain pakollinen kuluerä? 
Siitä, onko vastuullisuus yritykselle taloudellisesti kannattavaa, on tutkijoiden keskuu-
dessa monia näkemyksiä. Susanna Huittinen käsitteli aihetta vastuullisia hankintoja 
käsittelevässä tutkimuksessaan vuonna 2017. Huittisen mukaan kriittisesti asiaan 
suhtautuvat tutkijat katsovat, että vastuullisuus on yksi uusi kuluerä yritykselle, ja 
sillä on negatiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen menestykseen. Tutkijat, joiden 
mielestä vastuullisuudella on positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen menestyk-
seen sanovat, että vastuullisuus kannattaisi nähdä ennemminkin sijoituksena tulevai-
suuteen kuin vain kulueränä. Huittisen lainaamat tutkijat ovat kuitenkin melko yksi-
mielisiä siitä, että parhaimmillaan vastuullisuuden toteuttamisen hyödyt yrityksen 
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toimintaan ovat suuremmat kuin hyödyt vastuullisuuden huomiotta jättämisestä. 
(Huittinen 2017.) 
Monet yritykset, kuten esimerkiksi Teknos (Vastuullinen hankinta 2019) ja Kesko 
(Vastuullisuusperiaatteet 2019) katsovat, että vastuulliseen hankintaketjuun panos-
tamalla ne saavat monia hyötyjä, joilla on suora tai välillinen vaikutus yrityksen tulok-
seen. Porter ja Kramer (2006, 83) muotoilevat, että vastuullisuus ja liiketoiminta kul-
kevat rinnakkain. Yritykset menestyvät paremmin hyvinvoivassa toimintaympäris-
tössä. Menestyvät yritykset ovat hyvinvoivan yhteiskunnan edellytys ja toisaalta hy-
vinvoiva yhteiskunta tarvitsee menestyviä yrityksiä. Harmaala ym. (2012) taas toteaa, 
että edelläkävijäyritykset ja monet menestystarinat osoittavat, että vastuullisuuteen 
panostamalla yritys voi saavuttaa myös taloudellista hyötyä, kuten kustannussäästöjä 
tai kysynnän kasvua. (Harmaala & Jallinoja 2012, 57.) 
Hallikas, Kähkönen, Lintukangas ja Lirkki tutkivat 2016 Vastuullinen ja innovatiivinen 
hankintatoimi kilpailukyvyn lähteenä –tutkimusprojektissa hankintatoimen vastuulli-
suuden merkitystä yrityksen kilpailukykyyn. Tutkimuksen johtopäätöksissä todetaan, 
että yritykselle strategisesti tärkeään hankintaan kannattaa panostaa, sillä hankinta-
toimen merkitys yritysvastuun toteutumisessa on huomattava. Tutkimuksien mukaan 
toimitusketjun vastuullisuus määrittelee myös sen, kuinka vastuullinen itse yritys on. 
Toimittajien kanssa tehtävä yhteistyö on siis avainasemassa yrityksen kilpailukyvyn 
varmistamisessa ja vastuullisuuden toteutumisessa. Hankintatoimen keskeinen teh-
tävä onkin varmistaa, että verkoston toiminta on vastuullista ja läpinäkyvää. (Hallikas 
ym. 2016) 
Juutisen (2016) mukaan yrityksen kannattaa arvioida, millaisia kustannuksia ja hyö-
tyjä vastuullisen hankinnan toteuttaminen tuo mukanaan. Täten yrityksen hankinta-
strategia voidaan osittain perustaa näiden arvioiden pohjalle. Yrityksen vastuullisuus-
periaatteet ja niiden soveltaminen saattavat vaikuttaa esimerkiksi toimittajatarjon-
taan, saatavuuteen ja hintaan. (Juutinen 2016, 206.)  
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3.5 Aiempia tutkimuksia 
Kansainvälisesti kiinnostus vastuulliseen toimintaan ja sen tutkimiseen on ollut kas-
vussa jo pitkään. Sen sijaan Suomessa vastuullisia hankintoja on tutkittu laajassa mit-
takaavassa hyvin vähän. Yksi merkittävimpiä on tutkimus, jonka Panapanaan, Linna-
nen, Karvonen ja Tho Phan julkaisivat vuonna 2003 Suomalaisten yritysten vastuulli-
suudesta. Suomalaisyritysten vastuullisuutta ovat tutkineet säännöllisemmin esimer-
kiksi Finnish Business & Society (FIBS), kuluttajien ostokäyttäytymistä tutkiva viestin-
tätoimisto Miltton ja Suomalaisen Työn Liitto. Sustainable Brand Index taas on laaja 
brändien vastuullisuutta mittaava tutkimus. Aiheesta on tehty vuosien aikana myös 
lukuisia suppeampia tutkimuksia.  
Panapanaan ym. (2003) ”Roadmapping Corporate Social Responsibility in Finnish 
Companies” yhteenvedossa todetaan, että vastuullisen hankinnan motiiveja ovat 
etenkin globalisaatio, sidosryhmät sekä yritysten pyrkimys vastuullisuuteen. Uudem-
missa tutkimuksissa motiivit ja haasteet ovat pääosin samoja, mutta niiden painoar-
vot ovat ajan kuluessa hiukan muuttuneet. Suomessa yritysvastuusta tai vastuulli-
sesta hankinnasta ovat viime vuosina julkaisseet tutkimuksia tai kirjallisuutta myös 
esimerkiksi Hallikas ym. (2016), Nieminen (2016), Koipijärvi ym. (2017), Harmaala ym. 
(2012), Niemi (2015) ja Huittinen (2017). Muun muassa näitä lähteitä hyödynnetään 
tässäkin tutkimuksessa monin eri tavoin. Aiempia tutkimuksia ja tuloksia käytetään 
tämän tutkimuksen toteutuksessa ja vertailuaineistona. 
Monet kansainväliset tutkimukset osoittavat, että suomalaiset yritykset menestyvät 
erittäin hyvin, kun mitataan yritysvastuun toteutumista. Esimerkiksi Soppe, Schauten, 
Soppe, ja Kaymak (2011) tutkivat yritysten vastuullisuutta 29 eri maassa. Tutkimuk-
sen mukaan vastuullisuus toteutuu suhteellisen hyvin erityisesti Euroopassa. Suomi 
oli tuloksissa yhdessä Britannian kanssa jaetulla kärkisijalla, joten suomalaisyritysten 
vastuullisuuden voidaan katsoa tämän perusteella olevan erinomaisella pohjalla. Vas-
tuullisuuden esillä pitäminen ja jatkotutkimukset on vastuullisuuskehityksen kannalta 
kuitenkin erityisen tärkeää. 
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4 Tutkimuksen toteutus 
4.1 Tutkimustehtävä 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää vastuullisen hankinnan toteutumista Suomessa 
toimivissa yrityksissä. Täsmentävinä kysymyksinä oli vastuullisen hankinnan kehitys ja 
tulevaisuuden kehittämisalueet. Tutkimuksen kautta pyrittiin selvittämään 
vastuullisen hankinnan toteutumisen nykytilaa ja erityisesti sen ongelmakohtia. 
Yritykset pääsivät myös kertomaan vapaasti omia ajatuksiaan aiheeseen liittyen. 
Aihetta on Suomessa tutkittu melko vähän, joten tutkimuksen avulla saadaan 
ajantasaista tietoa suomalaisyritysten vastuullisen hankinnan nykytilasta, 
merkittävimmistä haasteista ja tulevaisuuden tärkeimmistä kehittämiskohteista. 
4.2 Tutkimusmenetelmät 
4.2.1 Tutkimustyyppi 
Tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus 
pohjautuu usein jo olemassaolevaan tietoon. Siinä kerätään havaintoaineistoa ja 
aineistoa analysoimalla tavoitteena on tehdä johtopäätöksiä tutkimuskohteesta.  
Tutkimuksessa käytetään usein myös tilastollisia malleja. Tässä tutkimuksessa on 
myös kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen piirteitä. Tutkimuksessa muun 
muassa pyritään saamaan tutkittavien näkökulmat esille. Kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia tutkimuksia voidaankin käyttää täydentämään toisiaan ja rinnakkain 
tutkimuksissa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 140, 162-164.) 
4.2.2 Kyselytutkimus 
Tutkimusaineistona oli yrityksille lähetetty sähköinen kyselytutkimus, jossa käytettiin 
Webropolin kyselyalustaa. Työnimenä oli Hankintojen vastuullisuustutkimus 2019. 
Kysely kohdistettiin eri kokoluokan ja toimialueen yrityksille koko Suomen alueella 
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Aivan pienimmät, ns. mikroyritykset, päätettiin jät-
tää kuitenkin kyselyn ulkopuolelle. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman laaja ja 
realistinen kuva vastuullisten hankintojen nykytilasta Suomessa toimivissa yrityksissä. 
Toteutetun kyselyn lisäksi tutkimuksen aineistona käytettiin aiempaa tutkimustietoa 
27 
 
 
ja esimerkiksi yritysten vastuullisuusraportteja. Johtopäätöksissä hyödynnettiin li-
säksi kansallisia yritysvastuututkimuksia sekä muun muassa Niemen (2015), Huittisen 
(2017) ja Marttisen (2017) vastuullisista hankinnoista tekemien kyselyjen ja haastat-
telujen tuloksia.   
Webropolin valinta kyselyn alustaksi oli helppo. Webropol on selkeä ja yleisesti 
tunnettu sähköinen kyselyjärjestelmä, joka sisältää myös hyvät aineiston analysointi - 
ja raportointityökalut. Kysely suunniteltiin ja toteutettiin hyödyntäen aiempia 
tutkimuksia. Kyselylomakkeen (Kts. Liite 1) suunnittelussa hyödynnettiin Niemen 
(2016) ja Huittisen (2017) vastaavissa kyselyissä käyttämiä lomakkeita. Tavoitteena 
oli saada mahdollisimman monipuolista tietoa yritysten vastuullisuudesta ja 
hankintojen tilasta. Kyselylomakkeeseen tuli lopulta 15 kysymystä, joista kaksi oli 
vapaavalintaisia kysymyksiä. Kyselyn vastausajaksi arvioitiin 5-10 minuuttia, ja tähän 
aikaväliin suurin osa vastauksista osuikin. 
Kysely lähetettiin yrityksille saateviestillä lisättynä sähköpostilla, josta oli linkki 
lomakkeelle. Yritystiedot saatiin hyödyntämällä Fonectan B2B- kohderyhmätyökalua 
ja sen sisältämää informaatiota yrityksistä, niiden koosta, toimialoista ja sijainnista. 
Sähköpostiosoitteet kerättiin yritysten nettisivuilta ja kyselyyn otettiin 400 yritystä. 
Sähköisten kyselytutkimusten vastausprosentti on nykyään melko pieni, useimmiten 
vain noin 10-20 prosentin luokkaa. Taktiikkana olikin lähettää kysely niin suurelle 
määrälle yrityksiä, että vastauksia saadaan tutkimuksen onnistumisen kannalta 
riittävä määrä. 
Kysely pyrittiin kohdistamaan ensisijaisesti hankintatoimesta tai vastuullisuusasioista 
vastaaville henkilöille. Kyselyn vastaanottajat olivat pääasiassa yrityksen hankinnasta 
tai vastuullisuusasioista vastaavia henkilöitä, kuten hankinta- tai vastuullisuusjohtajia 
ja ostopäälliköitä. Monissa tapauksissa kysely kuitenkin lähetettiin jollekin muulle 
soveltuvalle henkilölle, koska nimenomaan hankinnoista tai vastuullisuudesta 
vastaavia henkilöitä yritystiedoista ei ollut saatavilla. Yritystietojen tarkempi selvitys 
olisi taas ollut vaikeaa ja ajanpuutteen vuoksi mahdotonta. 
Kysely oli auki kaksi viikkoa ajanjaksolla 22.10- 5.11. 2019. Ajanjakson aikana kyselyyn 
vastaamattomille yrityksille lähetettiin kaksi muistutusviestiä. Kysely lähetettiin 400 
yritykselle, ja kyselyyn saatiin lopulta 47 vastausta. Vastausprosentti asettui siis 
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ennalta arvioidulle 10-20 prosentin tasolle, ollen hiukan alle 12 prosenttia. Hyvin 
rakennetun kyselylomakkeen ansiosta vastauksista saatiin paljon laadukasta ja 
monipuolista dataa tutkimusta varten. Kyselyn päätteeksi olleeseen 
vapaavalintaiseen osioon tuli myös runsaasti vastauksia. Tässä vaiheessa saatiin 
monia hyviä ideoita vastuullisen hankinnan kehittämiseksi. 
Vastausprosentin taso oli tavallaan odotettua, sillä sähköisten kyselytutkimuksen 
vastausprosentit ovat nykyisin alhaisia, johtuen lähinnä niiden yleisyydestä. 
Tutkimuksen kannalta määrä on kuitenkin riittävä. Tarkoituksena ei myöskään ollut 
mitata vastausprosentin tasoa, vaan saada tutkimuksen kannalta riittävästi tasokasta 
dataa. Tässä onnistuttiinkin erinomaisesti. Taktiikka oli nimenomaan se, että laajan 
kohdemäärän kautta varmistetaan riittävä määrä vastauksia. Valikoidummin 
toteutettuna kyselyn kohderyhmä olisi ollut pienempi, ja vastausten määrä 
todennäköisesti samalla tasolla. Näin muutos olisi ollut vain ja ainoastaan kyselyn 
vastausprosentin nousu korkeammalle tasolle. 
4.3 Tiedon analysointi 
Tiedon analysointi, tulkinta ja johtopäätökset ovat tutkimuksen tärkeimmät vaiheet, 
sillä siinä saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Nämä vaiheet edellyttävät 
esivalmisteluita. Saadusta tiedosta tulee tarkastaa, onko kaikkiin kysymyksiin saatu 
vastaukset tai onko tiedoissa virheitä. Analyysitapa valitaan siten, että se tukee 
tavoitetta löytää paras ratkaisu ongelmaan. Tutkimusaineiston analysoinnin 
toteutukseen on kaksi eri tapaa. Selittämiseen pyrkivä lähestymistapa tarkoittaa 
menetelmää, jossa päätelmät tehdään tilastollisen analyysin pohjalta. 
Ymmärtämiseen pyrkivässä lähestymistavassa johtopäätösten tekoon käytetään 
laadullisen analyysin menetelmiä. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 216–217.)  
Kyselytutkimuksen aineiston tarkastelussa ja analysoinnissa hyödynnettiin 
Webropolin monipuolisia raportointi- ja analysointityökaluja. Aineistosta saatiinkin 
tarkasteltavaa dataa hyvin kattavasti ja monipuolisesti. Webropolin automaattisella 
perusraportilla pääsee jo pitkälle, mutta järjestelmä tarjoaa tiedon käsittelyyn myös 
runsaasti lisätyökaluja. Kyselytutkimuksen tuloksia ja muuta aineistoa analysoitiin 
pääosin tilastollisen analyysin pohjalta, mutta siinä oli mukana myös laadullisen 
analyysin eli ymmärtämiseen pyrkivän lähestymistavan piirteitä.  
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Kyselyn tulosaineiston analysointi oli edellä mainituista syistä melko nopeaa ja 
vaivatonta. Itse kyselystä saatu palaute oli pelkästään positiivista, negatiivista 
palautetta ei tullut lainkaan. Vastauksia arvioitaessa tuli esille se, että vastaajat olivat 
selvästi motivoituneita. Toisin sanoen vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn 
vakavasti. Vastaajille tarjottiin myös perusraporttia kyselyn tuloksista, ja suurin osa 
olikin tästä kiinnostunut. Webropolin automaattinen perusraportti antaa nopean 
yleiskuvan kyselyn tuloksista.  
5 Tutkimuksen tulokset 
Tässä luvussa tarkastellaan ja analysoidaan Hankintojen vastuullisuustutkimus 2019- 
kyselytutkimuksen vastauksia. Kyselyn alussa oli yritysten taustatietoja ja   
vastuullisuuden perusteita käsittelevä osuus. Vastuullisia hankintoja kartoitettiin 
viidessä eri kysymysosiossa. Ensimmäisessä osiossa selvitettiin vastuullisten 
hankintojen merkitystä, strategiaa ja kehitystä. Toisessa osiossa selvitetiin 
vastuullisuuden toteutumista yritysten hankintatoimessa. Seuraavaksi tutkittiin 
vastuullisen hankinnan motiiveja sekä esteitä ja haasteita. Viimeisenä oli 
vapaavalintainen osio. Siinä vastaajat saivat tuoda esille omia näkemyksiään siitä, 
kuinka vastuullisia hankintoja tulisi kehittää tulevaisuudessa.  
5.1 Yritysten taustatiedot 
Lähes puolet kyselyyn vastanneista oli yli 250 henkilön suuryrityksiä. Alle 50 henkilöä 
työllistäviä pienyrityksiä oli vastanneista 17 prosenttia. Kuten kuvio 6 osoittaa, vas-
tauksia tuli kuitenkin melko tasaisesti myös muista kokoluokista. Liikevaihdon osalta 
jakauma noudattaa samansuuntaista linjaa. Liikevaihdolta yli 200 MEUR yritysten 
osuus on noin kolmannes. Silmiinpistävää on se, että 100 - 200 MEUR liikevaihdon 
yritysten osuus vastanneista oli ainoastaan 6 prosenttia. Yritysten henkilöstömäärä ja 
liikevaihto on esitetty tarkemmin kuvioissa 6 ja 7. 
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Kuvio 6. Yrityksen henkilöstömäärä. 
 
 
Kuvio 7. Yrityksen liikevaihto MEUR. 
 
Yritysten toimialaluokittelussa käytettiin kansallista Toimialaluokitus 2008 -luokkaja-
koa, joka sisältää parikymmentä eri toimialaa. Kuviosta 8 nähdään, että selkeästi eni-
ten vastauksia saatiin teollisuuden sekä tukku- ja vähittäiskaupan aloilta. Myös raken-
taminen ja muu palvelutoiminta erottuivat edukseen. Edellä mainittujen toimialojen 
suuri osuus vastauksista selittyy lähinnä sillä, että kyseisillä aloilla toimii lukumääräi-
sesti paljon yrityksiä. Näillä aloilla on myös paljon valmistavaa toimintaa, jolloin han-
kinta on tärkeämmässä osassa kuin esimerkiksi palvelualoilla. 
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Kuvio 8. Yritysten toimialarakenne. 
 
Vastauksia kyselyyn tuli selvästi eniten Uudeltamaalta. Noin puolet vastanneista yri-
tyksistä ilmoitti päätoimipaikakseen pääkaupunkiseudun tai muun Uudenmaan. Uu-
dellamaalla sijaitsee lukumääräisesti suuri osa Suomen yrityksistä, joten kyselyyn va-
likoitui siten myös runsaasti yrityksiä Uudeltamaalta. Hyvin vastauksia tuli myös 
Keski-Suomesta (11 %) ja Keski-Pohjanmaalta (9%). Muutamasta maakunnasta, kuten 
mm. Kainuusta ja Lapista, ei tullut kyselyyn yhtään vastausta. 
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Kuvio 9. Yrityksen päätoimipaikka. 
 
5.2 Yritysvastuu 
Vastuullisuuden merkitys on yrityksille lähtökohtaisesti tärkeää. Kuvion 10 mukaisesti 
yli puolet vastanneista pitää vastuullisuutta erittäin tärkeänä. Ainoastaan yksi vas-
taaja katsoi vastuullisuuden merkityksen ”ei tärkeäksi”. Vastausten keskiarvoksi as-
teikolla 1-5 muodostui noin 4,5. Vastuullisuuden toteutumiseen ei uskottu aivan yhtä 
hyvin. Vain 19 prosenttia vastaajista katsoi vastuullisen toteutuvan erittäin hyvin. 
Kuitenkin yli 67 prosenttia vastaajista katsoi, että vastuullisuus toteutuu yrityksen 
toiminnassa vähintäänkin hyvin. Keskiarvo asteikolla 1-5 oli vastaajilla tässä kysymyk-
sessä 3,8. Tätä voidaankin pitää oikein hyvänä tuloksena. Vastuullisuuden toteutumi-
nen on esitetty graafisesti kuviossa 11. 
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Kuvio 10. Kuinka tärkeänä pidätte vastuullisuutta yrityksen toiminnassa? 
 
 
Kuvio 11. Vastuullisuuden toteutuminen yrityksissä. 
 
Kyselyyn vastanneet yritykset aikovat kehittää vastuullisuuttaan nykyistä enemmän. 
Tätä mieltä oli 81 prosenttia vastanneista. Lisäksi 17 prosenttia vastanneista katsoi, 
että vastuullisuuteen panostetaan mahdollisesti nykyistä enemmän. Ainoastaan 2 
prosenttia vastanneista oli sitä mieltä, että vastuullista toimintaa ei kehitetä jatkossa-
kaan nykyistä enemmän. Lähes joka toinen, eli 47 % vastanneista katsoi, että vastuul-
lisuus näkyy myös yrityksen tuloksessa. Neljännes oli sitä mieltä, ettei vastuullisuu-
della ole merkitystä tulokseen. Lähes kolmannes ei osannut vastaajista ei osannut sa-
noa kantaansa tähän melko vaikeaan kysymykseen. 
Yli puolet, 53 prosenttia yrityksistä ilmoitti raportoivansa vastuullisuusasioista 
säännöllisesti. Toisaalta 43 prosenttia vastanneista yrityksistä ei raportoi. 
Todennäköisesti juuri suuremmat yritykset raportoivat vastuullisuudestaan esi-
merkiksi vuosiraportissaan, mutta pienemmillä yrityksillä raportointi on hyvin 
vähäistä.  
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5.3 Vastuullinen hankinta 
Vastuullisten hankintojen merkitystä, strategiaa ja kehitystä selvitettiin kuvion 12 esi-
tämässä kysymysosiossa.  Osiossa on yhdeksän väittämää, joita vastaajat arvioivat as-
teikolla 1-5 seuraavasti; 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä. Vastaajat olivat 
pääsääntöisesti sitä mieltä, että yrityksen hankintatoimi on vastuullista, suunnitel-
mallista ja hyvin linjassa yrityksen strategian kanssa. Vastausten keskiarvo edellä mai-
nitussa oli neljän tuntumassa.  
Yritykset olivat hyvin yksimielisiä siitä, että vastuullisuuden merkitys hankinnoissa on 
tärkeämpää kuin aiemmin. Ainoastaan pari vastaajaa oli tästä eri mieltä. Yli 90 pro-
senttia vastanneista yrityksistä aikoo myös jatkossa kehittää hankintojensa vastuulli-
suutta. Kysyttäessä ovatko yritykset saaneet vastuullisilla hankinnoilla kilpailuetua ja 
muita hyötyjä, vastaukset jakautuivat asteikolla tasaisemmin. Keskiarvo jäi kolmen 
tienoille. Monet eivät osanneet sanoa tähän kantaansa. Vastuullisten hankintojen ny-
kytilaa Suomessa ei pidetty ainakaan erityisen hyvällä tasolla. Yksikään vastaaja ei ol-
lut väittämän kanssa täysin samaa mieltä. Viidesosa oli eri mieltä ja samaten viides-
osa ei osannut sanoa kantaansa. Koko kysymysosion vastausten keskiarvo oli neljän 
tuntumassa, jota voidaan pitää melko hyvänä. 
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Kuvio 12. Vastuullisen hankinnan merkitys, strategia ja kehitys. 
 
5.4 Vastuullisuuden toteutus 
Seuraavana kyselyssä oli vastuullisuuden toteutuminen yritysten hankintaketjussa. 
Osio käsitti 13 väittämää ja vastaajat arvioivat väittämiä edellisen tapaan asteikolla 1-
5. Suurin osa yrityksistä piti hankintojen vastuullisuusuuden toteutumista tärkeänä 
asiana. Tätä mieltä oli noin 90 prosenttia vastaajista. Resursseja siihen näyttäisi ole-
van kuitenkin huomattavasti vähemmän. Ainoastaan pari prosenttia vastaajista oli 
täysin samaa mieltä siitä, että yrityksen resurssit vastuullisten hankintojen toteutta-
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miseen ovat hyvät. Seuranta ja raportointi ovat kyselyn perusteella myös melko vä-
häistä. Vain noin kolmannes yrityksistä arvioi seuraavansa ja raportoivansa vastuulli-
suuden toteutumista säännöllisesti.  
Yrityksillä oli selkeästi vaikeuksia hankintaketjun valvonnan ja sujuvan tiedonkulun 
kanssa. Kolmasosa vastaajista katsoi, että nämä eivät toimineet. Edellisiin verrattuna 
hieman yllättäen suuri osa yrityksistä kuitenkin katsoi, että hankintaketju noudattaa 
kaikissa vaiheissaan lainsäädäntöä. Noin puolet vastaajista sanoi, että vastuullisuus 
kirjataan aina osaksi yrityksen hankintasopimusta. Suunnilleen sama määrä olisi val-
mis ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin, mikäli vastuullisuusehtoja ei noudateta. 
Yritysten maksuvalmius vastuullisuudesta ei ole kyselyn perusteella erityisen hyvällä 
tasolla. 40 prosenttia yrityksistä oli selkeästi sitä mieltä, että olisivat valmiita maksa-
maan enemmän vastuullisesta tuotteesta tai palvelusta. Jopa 80 prosenttia vastaa-
jista katsoivat välttävän yhteistyötä vähemmän vastuullisten toimittajien kanssa. 
Vastuullisista hankinnoista saadun hyödyn katsotaan yleensä kattavan tai ylittävän 
siitä aiheutuvat kustannukset. Eri mieltä tästä oli vain pieni osa vastaajista. Vastaajat 
toivoivat kuitenkin lisää koulutusta ja tietoa hankintojen vastuullisuuteen liittyen. 
Vain joka kymmenes vastaaja oli täysin samaa mieltä, että vastuullisuuteen liittyvä 
koulutus ja tieto on riittävää. Kyselyn perusteella vastuullisten hankintojen katsottiin 
toteutuvan kokonaisuudessaan melko hyvin. Kysymysosion vastausten keskiarvo oli 
3,4. Vastaukset on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 13.  
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Kuvio 13. Vastuullisen hankinnan toteutuminen. 
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5.5 Motiivit 
Vastuulliseen hankinnan motiiveja pyrittiin selvittämään osiossa, jossa vastaajille an-
nettiin arvioitavaksi yhdeksän motiivia tai kannustinta. Näiden merkitystä he arvioi-
vat asteikolla 1-4 seuraavasti; 1=Ei merkitystä, 4=Suuri merkitys.  
Kuten kuvio 14 osoittaa, suurimpia motivaattoreita vastuulliseen hankintaan ovat yri-
tyksen imagohyödyt, asiakkaat, lainsäädäntö sekä halu toimia vastuullisesti. Lähes 
kaikki vastaajat katsoivat yrityksen maine- ja imagohyödyn olevan merkittävä moti-
voiva tekijä. Annetuista vaihtoehdoista vähiten motivoiviksi vastaajat katsoivat globa-
lisaation ja omat aiemmat kokemukset vastuullisuudesta. Globalisaation merkityksen 
suureksi arvioi vain noin viidennes vastaajista. 
 
Kuvio 14. Vastuullisten hankintojen motiivit 
 
Globalisaation vaikutus motiivina jäi kyselyssä ehkä yllättävänkin pieneksi. Keskiar-
voksi globalisaation osalta muodostui ainoastaan 2,7. Muilta osin vastuullisten hank-
intojen motiivit vastaavat aika hyvin aiempien tutkimusten tuloksia. Merkittävää 
tuloksissa on se, että kilpailuedun saavuttaminen ja aiemmat hyvät kokemukset eivät 
näyttäisi olevan vastaajille kovinkaan motivoivia tekijöitä. Kolmannes vastaajista ar-
vioi aiempien kokemusten heikentävän motivaatiota toimia vastuullisesti. Tästä voisi 
myös päätellä, että yritysten usko vastuullisen hankinnan tuottamaan suoraan 
taloudelliseen hyötyyn ei ole ainakaan erityisen korkealla tasolla.   
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5.6 Haasteet 
Vastuullisten hankintojen esteitä ja haasteita arvioitiin edellisen kysymyksen tapaan 
asteikolla 1-4. Arvioitavana oli yhdeksän tekijää. Suurimmaksi haasteeksi yritykset ar-
vioivat vastuullisuuden toteuttamiseen liittyvät kustannustekijät. Yli 90 prosenttia 
vastaajista katsoi kustannusten merkitysten suureksi tai melko suureksi. Haasteel-
liseksi  katsottiin myös kiristynyt kilpailutilanne ja hankintaketjun seurannan vaikeu-
det. Resurssien puute nousi myös yhdeksi mainittavaksi esteeksi hankintojen vastuul-
lisuuden toteutumiselle. Lainsäädännöllä ei vaikuttaisi olevan merkittävää haittaa 
vastuullisuuden toteuttamiselle, sillä vain harvat katsoivat suureksi esteeksi. Moti-
vaation puutteesta yrityksiä ei voi tulosten perusteella syyttää. Yksikään vastaaja ei 
nähnyt motivation puutetta ainakaan suurena ongelmana.  
 
 
Kuvio 15. Vastuullisen hankinnan esteet ja haasteet. 
 
Kun tarkastellaan yllä olevaa kuviota 15, huomataan, että vastuullisen hankinnan 
suurimmat haasteet ja esteet mukailevat melko tarkasti aiempia tutkimustuloksia. 
Muiden muassa kustannustekijät ja hankintaketjun seurannan vaikeudet ovat 
nousseet esille lukuisissa hankintojen vastuullisuutta käsittelevissä tutkimuksissa. 
Ehkä hieman yllättäen lainsäädäntö katsottiin haasteeksi vain keskiarvolla 2,3. 
Monissa tutkimuksissa lainsäädäntö taas on nostettu yhdeksi suurimmista haasteista. 
Alle kokonaiskeskiarvon, joka oli 2,7, jäi myös tiedon ja koulutuksen puutteeseen liit-
tyvät haasteet. Vain noin 10 prosenttia vastaajista arvioi sen suureksi haasteeksi. 
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5.7 Vastuullisten hankintojen kehittäminen 
Viimeisessä kysymyksessä vastaajat saivat vapaasti kertoa, kuinka vastuullisisia hank-
intoja tulisi kehittää tulevaisuudessa. Kysymys oli vapaaehtoinen, mutta hyviä 
vastauksia tuli silti runsaasti. Vapaissa kommenteissa nousi esille etenkin hankin-
taketjun seurantaan liittyvät vaikeudet. Vastauksissa toivottiin hankintaketjuun lisää 
läpinäkyvyyttä, yhteistyötä ja avoimuutta. Useissa vastauksissa esille tuli myös hiilijal-
anjäljen pienentäminen ja lainsäädännön kehittäminen. Myös tietoisuuden ja koul-
tuksen lisääminen vastuullisuusasioissa katsottiin tärkeäksi. Seuraavaan on listattu 
muutamia hyviä kommentteja, jotka ovat suoria lainauksia vastaajilta: 
 
• Aihe on noussut tietoisuuteen muutaman viime vuoden aikana ja muutos on hi-
dasta. Tämän vuoksi aiheesta viestintä ja muutoksen pitkäjänteinen vaaliminen on 
tärkeintä. 
• Tuotekehitys yhdessä materiaalitoimittajan kanssa vastuullisempien tuotteiden saa-
miseksi. 
• Toimitusketjun tarkempi tunteminen, esim. toimittajien auditoinnit. Tuotteiden pa-
rempi ja laajempi testaus elinkaaren pidentämiseksi. 
• Entistä läpinäkyvämmäksi, yhteistyön ja avoimuuden rooli korostuu. Sosiaalisen 
vastuun osalta olisi hyvä saada myös EU-tasoinen lainsäädäntö tukemaan (yritys-
vastuulaki) 
• Painottaisin tuotteen ympäristölle aiheuttaman kuorman tärkeyttä ja etsisin mah-
dollisesti lähellä tuotettuja tuotteita. 
• Hankinnan vastuullisuus on muuttunut ajassa. Aikaisemmin kaikki mitä tehtiin vas-
tuullisuuden nimissä (responsibility) on nykyisin osa perusprosesssia (compliance). 
Vastuullisen (sustainable) hankinnan alle miellettään nykyisin enemmän sosiaalisen 
vastuun sekä ympäristöön (climate impact) vaikuttavat asiat.  
• Vastuullisuus on erittäin moniulotteinen ja vaikea aihe. Tahtoa ja motivaatiota löy-
tyy enemmän kuin käytännön keinoja lisätä läpinäkyvyyttä tai käyttää entistä vas-
tuullisemmin tuotettuja materiaaleja. Yksi iso haaste on se, että markkinoilla ei yk-
sinkertaisesti ole tällä hetkellä materiaaleja, jotka olisivat (i) yksiselitteisesti vastuul-
lisempia kuin muut materiaalit ja (ii) kaupallisessa mittakaavassa tuotettuja eli laa-
jasti saatavilla. 
• Hiilijalanjäljen pienentäminen kaikessa toiminnassa, ympäristömyötäisten kemikaa-
lien käyttäminen (tai kemikaaleista luopuminen mahdollisuuksien mukaan) 
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• Kaupunkien ja kuntien pitää ottaa ympäristö- sekä eettinen vastuu. Kaupungit ja 
kunnat ostavat surutta kiinalaista tai intialaista katukiveä. Niiden rahtaaminen me-
rirahtina on erittäin paljon hiilidioksidia tuottavaa. Intiasta ostetut kivet on epä-
määräisistä oloista tullut. Näitä kaupungit ja kunnat ostavat meidän verovaroilla 
vaikka suomestakin on vastaava kiveä saatavana. 
 
 
Kyselyn vastauksissa tuli hyvin esille se, kuinka tärkeää hankintaketjun kehittäminen 
on. Vastaajat painottivat erityisesti hankintaketjun parempaa tuntemusta, yhteistyön 
lisäämistä, läpinäkyvyyttä ja avoimuutta. Edellä mainitut seikat ovat olleet kärkisi-
joilla myös aiemmissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty vastuullisen hankinnan kehit-
tämistä. Toimitusketjun hallinnassa siis koetaan olevan paljon ongelmakohtia. Myös 
lainsäädännön vaikutukset nousivat vastauksissa usein esille. Vastaajat toivoivat esi-
merkiksi hankintalakiin enemmän vastuullisuuskriteerejä sekä EU-tasoista lainsää-
däntöä. 
Käytettävissä olevien resurssien niukkuus oli usein esillä. Erään vastaajan mielestä 
motivaatiota vastuulliseen löytyisi, mutta käytännön keinot ovat haasteellisempia. 
Vastaajan mielestä vastuullisempia materiaaleja ei laajemmassa mittakaavassa ole 
saatavilla. Monien mielestä kehitystäkin on tapahtunut. Esimerkiksi yksi vastaaja 
katsoi, että hankinnan vastuullisuus on muuttunut ajassa. Aiemmin vastuullisuuden 
nimissä tehdyt asiat ovat vastaajan mielestä nykyisin osa perusprosessia. Monet 
katsoivat myös hiilijalanjäljen pienentämisen tärkeäksi. Vastauksissa esitettiin muun 
muassa tuotannon siirtämistä lähemmäksi, kuten Aasiasta Eurooppaan. 
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6 Johtopäätökset 
Tässä luvussa esitellään opinnäytetutkimuksen keskeisimmät johtopäätökset. 
Tutkimuskysymyksinä oli selvittää hankintatoimen vastuullisuuden nykytilaa, 
kehitystä ja tulevaisuuden kehityskohteita Suomessa toimivissa yrityksissä. 
Johtopäätökset perustuvat aiempiin tutkimustuloksiin, uusimpiin raportteihin, 
kirjallisuuslähteisiin, opinnäytetyön yhteydessä suoritetun kyselytutkimuksen 
tuloksiin sekä osaltaan tutkijan omiin kokemuksiin ja näkemyksiin. 
6.1 Vastuullinen hankinta – nykytila ja kehitys 
Vastuullinen toiminta on lähtökohtaisesti suurimmalle osalle yrityksistä tärkeä asia. 
Kyselytutkimuksen vastausten perusteella lähes 70 prosenttia yrityksistä katsoi, että 
vastuullisuus toteutuu yrityksen toiminnassa vähintäänkin hyvin. Suurin osa kyselyyn 
vastanneista yrityksistä aikoo myös kehittää vastuullisuuttaan tulevaisuudessa ny-
kyistä enemmän. Tätä mieltä oli yli 80 prosenttia vastanneista. Suurin osa yrityksistä 
katsoi, että heillä on selkeä kuva siitä, mitä vastuullinen hankinta tarkoittaa. Vastaa-
jat olivat pääasiassa myös sitä mieltä, että yrityksen harjoittama hankinta on vastuul-
lista, suunnitelmallista ja linjassa yrityksen strategian kanssa. Toisaalta vastuullisen 
hankinnan yleistä tilaa Suomessa ei pidetty ainakaan erityisen hyvällä tasolla. 
Kyselyn tulokset vastuullisuuteen liittyen ovat hyvin linjassa aiempien tutkimustulos-
ten kanssa. Esimerkiksi FIBS:in yritysvastuu tutkimusraportin (2019) mukaan lähes jo-
kainen yritys pitää vastuullisuutta liiketoiminnan kannalta olennaisena. Vastuullisuu-
den merkitys koetaan yrityksissä korkeammaksi kuin koskaan vuoteen 2013 verrat-
tuna. FIBS:in tutkimuksen mukaan yritykset uskovat vastuullisuuden merkityksen kas-
vavan seuraavan viiden vuoden aikana. Samansuuntaisia tuloksia oli myös Suomalai-
sen Työn Liiton vuonna 2018 teettämässä kyselytutkimuksessa, jossa kartoitettiin yri-
tysten ostoja. Lähes 90 prosenttia vastaajista katsoi vastuullisuuden merkityksen os-
totoiminnassa suureksi. Suuri osa vastaajista katsoi, että vastuullisuuden painoarvo 
tulee kasvamaan myös tulevaisuudessa. (Vastuullisuus yritysten ostopäätöksissä 
2019.) Vastuullisuuden ja vastuullisen hankinnan tärkeys nouseekin selkeästi esille 
yritysten liiketoiminnassa ja strategiassa, mikä tukee muun muassa Harmaalan 
(2012) ja Giuniperon (2012) näkemyksiä. 
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Yritysten vastuullisuudessa ja vastuullisissa hankinnoissa on tapahtunut 2000-luvulla 
selkeää kehitystä. Tämän ja monien aiempien tutkimusten perusteella yritykset ovat 
hyvin yksimielisiä siitä, että vastuullisuuden merkitys on tärkeämpää kuin aiemmin. 
Tähän kehitykseen on vaikuttanut erityisesti sosiaalinen media ja vastuullisuusasioi-
den lisääntynyt tietoisuus. Kuluttajat vaativat yhä enemmän tietoa ostamistaan tuot-
teista ja palveluista. Hankintaketjut ovat muuttuneet läpinäkyvimmiksi, ja jäljitettä-
vyys sekä tiedon saanti hankintaketjun vaiheista ovat parantuneet. Tärkeä merkitys 
on myös lainsäädännöllä ja asetuksilla, jotka ohjaavat vastuullisuuden kehityssuun-
taa.  
Päällimmäisiksi motiiveiksi tutkimuksessa nousivat yrityksen brändiarvo, asiakkaat ja 
sidosryhmät, lainsäädäntö sekä yleensäkin pyrkimys vastuullisuuteen ja kestävään 
kehitykseen. Pääosin samat motiivitekijät tulivat esille niin tässä tutkimuksessa, kuin 
useissa muissa viime vuosina tehdyissä tutkimuksissa. Esimerkiksi Hallikkaan (2016), 
Niemen (2015) ja Marttisen (2017) vastuullisia hankintoja tutkineiden kyselyjen tu-
lokset ovat tältä osin hyvin samankaltaisia. Samoilla linjoilla ovat tutkimuksissaan ol-
leet myös mm. Seuring ja Müller (2008), Giunipero ym. (2012) sekä Nieminen (2016). 
Sen sijaan Giuniperon ym. esille nostamien mahdollisten kulusäästöjen vaikutukset 
motiiveihin jäivät muissa tutkimuksissa melko vähäisiksi. Huittisen (2017) tutkimuk-
sessa kärkisijoilla olleet ihmisoikeudet ja ympäristötekijät ovat jo niin itsestäänsel-
vyyksiä, etteivät ne yleensä erotu tutkimuksissa erillisinä vastuullisuustekijöinä.  
Pidemmällä aikavälillä vastuullisten hankintojen motiiveissa näkyy pieniä muutoksia. 
Esimerkiksi Panapanaan ym. (2003) totesivat globalisaation yhdeksi suurimmaksi vas-
tuullisten hankintojen motiiviksi. Asiakkaiden merkityksen katsottiin silloin olevan 
melko pieni. Nykyisin kuluttajat ovat yksi merkittävimpiä syitä vastuullisuuden to-
teuttamiseen. Samanlaiseen johtopäätökseen päätyi myös esimerkiksi Niemi (2015). 
Vastuullisuus on muuttunut ajan kuluessa, ja monimuotoinen hankintaketju on nykyi-
sin jo osa perusprosessia, eikä sitä nähdä vastuullisuuden motiivina, toisin kuin vielä 
2000-luvun alussa.  
Vaikka suurin osa yrityksistä pitää vastuullisuutta hankinnoissa tärkeänä, resurssit 
vastuullisuuden toteuttamiseen vaikuttaisivat olevan vähäisempiä. Resurssien puute 
näyttäisi olevan yhä suurempi vastuullisuuden vaatimusten kasvaessa jatkuvasti. Suu-
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rimpana syynä tähän on nähdäkseni raha, tai pikemminkin sen puute. Yritysten ta-
lous on monesti tiukalla, eivätkä ne pysty toteuttamaan vastuullista hankintaa niin 
korkeatasoisesti kuin ehkä haluaisivat. Hankinnoissa tärkeintä on mahdollisimman 
hyvä hintalaatusuhde, ja vastuullisuusasiat jäävät tässä monesti vähemmälle huomi-
olle. Korkeiden vastuullisuusvaatimusten ja edullisen hankinnan välillä näyttäisikin 
olevan selvä ristiriita. Saman asian ovat huomioineet johtopäätöksissään myös muun 
muassa Niemi (2015) ja Marttinen (2017). Kuten Mont ja Leire (2009) totesivat, että 
vaikka vastuullisuudella olisikin johdon nimellinen tuki, sitoutuminen loppuu kun se 
vaatii ylimääräisiä kustannuksia. 
Kyselyn perusteella monet yritykset olisivat kuitenkin valmiita maksamaan enemmän 
vastuullisesta tuotteesta tai palvelusta. Suuri osa katsoi myös välttävän yhteistyötä 
vähemmän vastuullisten toimittajien kanssa. Vastuullisesta hankinnasta saatu hyöty 
verrattaessa siitä aiheutuviin kustannuksiin jakoi mielipiteitä melko tasaisesti puo-
lesta ja vastaan. Tämäkin vastaa aiempia tutkimustuloksia. Kriittisesti asiaan suhtau-
tuvat tutkijat katsovat, että vastuullisuus on vain yksi uusi kuluerä yritykselle. Toisten 
mielestä vastuullisuus pitäisi nähdä enemmänkin sijoituksena tulevaisuuteen kuin ku-
lueränä. Parhaimmillaan vastuullisuuden hyödyt vaikuttaisivat olevan suuremmat 
kuin siitä aiheutuvat haitat. Tämä korostuu varsinkin pidemmällä aikavälillä.  
Hankintaketjun seurannan ja tiedonkulun vaikeudet ovat yksi merkittävä ongelma, 
vaikkakin tässä on edistystä tapahtunut. Yritykset eivät ole riittävän hyvin selvillä 
hankintaketjun eri osapuolien toiminnasta. Vastuullisuus kirjataan osaksi hankintaso-
pimusta, mutta vastuullisuuden toteutumista ei juurikaan seurata. Painottaisin tässä 
asiassa koulutuksen ja yhteistyön lisäämisen merkitystä. Yritysten tulisi kehittää vas-
tuullisuutta yhteistyössä toimittajien kanssa, jotta vastuullisuusvaatimuksiin voidaan 
vastata. Toimittajayhteistyön merkitys ja siihen liittyvät ongelmat tulivat esiin käytän-
nössä jokaisessa vastuullisia hankintoja käsittelevässä tutkimuksessa. 
Vastuullisuusasioista raportointi toteutuu suurissa ja keskisuurissa yrityksissä hyvin, 
mutta pienissä yrityksissä raportointi on harvinaista. Vähäisten resurssien lisäksi tä-
hän vaikuttavat todennäköisesti puutteet tiedossa ja osaamisessa. Juutinen (2016) 
totesi, että yritykset jotka hoitavat vastuullisuusasiansa hyvin, myös raportoivat si-
dosryhmilleen enemmän. Toisaalta tämä varmasti pitää paikkaansa, mutta tutkimus-
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ten perusteella vastuullisuusraportointi on vahvasti sidoksissa yrityksen kokoluok-
kaan. Samaan johtopäätökseen päätyivät omissa tutkimuksissaan myös esimerkiksi 
Gamerschlag ym. (2011). 
Suurimmat haasteet liittyvät kustannustekijöihin sekä hankintaketjun seurannan ja 
toimittajayhteistyön vaikeuksiin. Nämä tekijät nousevat esille käytännössä kaikissa 
tutkimuksissa ja ovat myös useimpien tutkimusten perusteella mainittu suurimmiksi 
haasteiksi. Näin sekä kansainvälisissä että kotimaisissa tutkimuksissa. Monissa kan-
sainvälisissä tutkimuksissa esillä oleva johdon sitoutumattomuus näyttäisi olevan 
myös suomalaisyritysten vastuullisuuden merkittävänä haasteena. Pikaisena johto-
päätöksenä voidaan sanoa, että yritykset näkevät vastuullisuuden edelleen ku-
lueränä, eikä siihen panosteta riittävästi. Näin yritysten resurssit vastuullisuuden to-
teuttamiseksi ovat jo lähtökohtaisesti heikot. Tämä asetelma vielä korostuu epävar-
man taloustilanteen ja kiristyneen kilpailutilanteen vuoksi.  
Lainsäädäntöön liittyvät haasteet korostuvat etenkin globaaleissa hankintaketjuissa, 
joissa on paljon alueellisia ja kulttuurillisia eroja. Kuten esimerkiksi Marttinen (2017) 
toteaa, nämä erot pitäisi huomioida toimittajavalinnassa. Tiedon ja koulutuksen 
puutteet tuli esiin yhtenä ongelmana, joka koskee enemmän pienempiä yrityksiä. Esi-
merkiksi hankintasopimukset vaativat usein sellaista osaamista, jossa yrityksillä on 
huomattavia puutteita. Myös muun muassa Niemi (2015) katsoi, että hankintasopi-
mukset ovat edelleen ongelma, eikä sen osalta kehitystä ole juuri tapahtunut. Ylei-
nen ilmapiiri vastuullisuuteen liittyen on kuitenkin parantunut 2000-luvun kuluessa, 
etenkin länsimaissa. Kuluttajat vaativat yrityksiltä yhä enemmän vastuullisuutta, ja 
yritysten on tähän vastattava. 
6.2 Kehittämiskohteet 
Hankintojen vastuullisuudessa on tapahtunut tasaista kehitystä läpi koko 2000-luvun. 
Tärkeää onkin edetä pitkäjänteisesti, yrityksen omien tavoitteiden ja resurssien muk-
aan. Yhteiskunnan ja kuluttajien toimilla on tässä kehityksessä erittäin suuri merkitys. 
Yhteiskunta voi vaikuttaa kehitykseen lainsäädännöllisin ja ohjaavin toimin, kuluttajat 
puolestaan omalla vastuullisella ostokäyttäytymisellään. 
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Tämän tutkimuksen yhteydessä olleessa kyselyssä vastaajat esittivät tulevaisuuden 
kehityskohteeksi etenkin hankintaketjun seurannan parantamisen. Vastauksissa toi-
vottiin hankintaketjuun lisää läpinäkyvyyttä, yhteistyötä ja avoimuutta. Myös 
yhteiskunnan roolia lainsäädännön kehittäjänä pidettiin tärkeänä. Esille tuli myös 
koulutuksen lisäämisen tarve. Henkilöstön vastuullisuusosaaminen on tärkeä perusta 
yrityksen vastuulliselle toiminnalle. Yrityksen ylimmän johdon sitoutumisen puute 
näkyy myös selvästi kyselyn vastauksissa, mikä voidaan yhdistää resurssien puuttee-
seen ja kustannustekijöihin. 
Kehittämiskohteet tukevat aiempia tutkimustuloksia ja alan kirjallisuutta. Nieminen 
(2016) tuo esille johdon tuen ja lainsäädännön merkityksen. Hallikas ym. (2016) ja 
Marttinen (2017) katsovat ensisijaiseksi ongelmaksi hankintaketjun yhteistyön vai-
keudet. Niemi (2015) vetoaa edellä mainittujen tekijöiden lisäksi koulutuksen ja osaa-
misen kehittämisen puolesta. Huittinen (2017) painottaa johtopäätöksissään erityi-
sesti vastuullisuusviestinnän ja avoimuuden tärkeyttä. Toimitusketjun läpinäkyvyy-
den ja yhteistyön lisäämistä pidettiin yleisesti ehkä tärkeimpänä vastuullisen hankin-
taketjun kehittämisen kohteena. Johdon sitoutuminen ja lainsäädäntö ovat tässä tär-
keänä kehityksen tukena. 
Kyselyn vastauksissa tuli esille, että vastuullisuudesta viestintä ja muutoksen kärsiväl-
linen vaaliminen on tärkeää. Tahtoa ja motivaatiota kyllä löytyy, mutta käytännössä 
vastuullisuuden toteuttamisen keinot ovat rajalliset. Toisaalta aiemmin vastuullisuu-
den nimissä tehdyt asiat ovat nykyisin osa yrityksen perusprosessia. Tämä näkemys 
tukee sitä teoriaa, että yritysten vastuullisuudessa tapahtuu jatkuvaa, lähes huomaa-
matonta kehitystä. 
6.3 Yhteenveto 
Yritysvastuu ja vastuullisuus hankinnoissa on kehittynyt Suomessa 2000-luvun kulu-
essa. Ongelmat ovat pääosin samoja kuin aiemminkin, mutta niihin on kyetty vastaa-
maan ja sen myötä on tapahtunut kehitystä. Monet aiemmin vastuullisuuden nimissä 
tehdyt asiat ovat nykyisin osa yritysten perusprosessia. Globaalissa vertailussa suo-
malaisyritykset ovat pärjänneet hyvin, joten siltä osin vastuullisen hankinnan nykyti-
lan voidaan katsoa olevan hyvällä tasolla. Suurissa yrityksissä vastuullisuus toteutuu 
pääsääntöisesti hyvin, mutta PK-yritysten toiminnassa on kehittämisen varaa. Joka 
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tapauksessa vastuullisuuden kehittäminen vaatii yrityksiltä toimia myös tulevaisuu-
dessa. Yhteiskunnalla ja kuluttajilla on vastuullisuuden kehityksessä erityisen tärkeä 
osa. Muutokset tapahtuvat kuitenkin usein hitaasti, eikä suurta loikkaa vastuullisuus-
asioissa nähdä ehkä aivan lähivuosina. 
Yritysten ensisijaiset motiivit vastuulliseen hankintaan ovat imagohyödyt, sidosryh-
mien ja kuluttajien vaatimukset, lainsäädäntö sekä pyrkimys vastuullisuuteen. Vas-
tuullisen hankinnan toteutumisen haasteet liittyvät usein taloudelliseen epävarmuu-
teen ja sitä kautta kustannustekijöihin. Myös hankintaketjun seurannan ja toimitta-
jayhteistyön vaikeudet koetaan merkittävänä haasteena. Vastuullisuuden kehittämi-
sen kannalta tärkeällä sijalla on etenkin hankintaketjun eri osapuolien yhteistyön tii-
vistäminen. Yhteiskunnan lainsäädännöllisillä toimilla on kehityksessä ohjaava vaiku-
tus. Tiedon ja koulutuksen lisääminen on tärkeää erityisesti PK-sektorin hankinta-
osaamiselle. Yrityksen ylin johto on avainasemassa vastuullisuuden kehittämisessä, 
sillä johdon sitoutumisella on merkittävä vaikutus koko organisaation toimintaan.  
7 Pohdinta 
7.1 Tutkimusprosessi 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää vastuullisen hankinnan toteutumista ja siihen 
liittyviä muutoksia yrityssektorilla. Tutkimuksen keskipisteenä oli yrityksille lähetetty 
sähköinen kyselytutkimus, jonka tuloksia verrattiin olemassa olevaan tutkimustie-
toon. Aiempia tutkimustuloksia hyödyntäen saatiin kattava kuvaus vastuullisen 
hankinnan tilasta, kehityksestä ja tulevaisuuden kehittämiskohteista.  
Tutkimusprosessi alkoi tutustumisellla hankintatoimen vastuullisuuteen aiempien 
tutkimusten ja alan kirjallisuuden kautta. Kyselytutkimuksen rakentaminen lähti kyse-
lylomakkeen suunnittelusta. Seuraavana oli vuorossa kohdetietojen kerääminen, joka 
oli ehkä tutkimuksen työläin vaihe. Tässä hyödynnettiin Fonectan B2B-
kohderyhmätyökalua, ja tietojen keräämiseen kului arviolta kolme työpäivää. 
Vastausten käsittelyssä ja analysoinnissa hyödynnettiin Webropolin analysointityöka-
luja. Kyselytutkimuksen tulokset olivat pääosin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, 
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mutta eroavaisuuksiakin oli. Tietyt asiat korostuivat toisissa tutkimuksissa, kun taas 
toisissa painoarvot jakautuivat eri tavalla.  
7.2 Tulokset 
Vastuullisuus on yrityksille lähtökohtaisesti tärkeä asia, mutta resurssit sen toteut-
tamiseen katsotaan rajallisiksi. Tehokkuusvaatimukset menevät usein vastuul-
lisuuden edelle. Yritykset katsovat usein, että vastuullisuudesta ei saada riittävästi 
kustannushyötyjä. Vastuullisuuden kokonaishyödyt näkyvät usein vasta pidemmällä 
aikavälillä, eivätkä yritykset ehkä osaa ajatella vastuullisuutta sijoituksena tule-
vaisuuteen. Voidaankin todeta, että yrityksen johdon ja myös sijoittajien asenteilla 
on vastuullisuuden toteutumiseen merkittävä vaikutus.  
Hankintojen vastuullisuudessa on tapahtunut kehitystä. Tietoisuus vastuullisuusasi-
oista on lisääntynyt ja yritysten on ollut pakko vastata jatkuvasti kasvaviin 
vaatimuksiin. Vastuullisuutta ohjaavat lait ja asetukset ovat myös osaltaan 
vaikuttaneet muutokseen. Vastuullisuuden merkitys tulee kasvamaan edelleen ja 
tiedossa olevien ongelmakohtien ratkaiseminen on kehityksen kannalta tärkeää. 
Johdon sitoutuminen, yhteistyö ja avoimuus ovat avaintekijöitä. Yhteiskunnan 
ohjaavat toimet ja koulutus ovat tärkeitä kehitystä tukevia toimia. 
Tulokset tukevat hyvin aiempaa tutkimustietoa. Kuten aiemmin mainittiin, erot ovat 
lähinnä eri tekijöiden painoarvojen tutkimuskohtaisissa eroavaisuuksissa. Tässä 
tutkimuksessa korostuivat muun muassa hankintaketjun läpinäkyvyyden ja osa-
puolien yhteistyön merkitys. Monissa tutkimuksissa esille tulleet kilpailuetu, 
lainsäädäntö ja eettiset huolet eivät tämän tutkimuksen perusteella olleet suurimpia 
motivaatiotekijöitä. Sen sijaan merkittävimmät haasteet liittyvät tutkimuksesta 
toiseen kustannustekijöihin ja hankintaketjun hallinnan vaikeuksiin. Lainsäädännöllä 
on tärkeä rooli, koska sillä voidaan ohjata toimintaa haluttuun suuntaan. 
7.3 Tutkimuksen arviointi 
Opinnäytetyölle asetetut tavoitteet saavutettiin. Tutkimuksella haettiin vastauksia 
asetetuille tutkimuskysymyksille, ja niihin saatiin hyvin perustellut vastaukset. Ai-
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kataulu ei ollut tiukka, jonka ansiosta tutkija pääsi perehtymään aiheeseen perusteel-
lisesti. Tämä korostaa myös tutkimuksen luotettavuutta. Keskipisteenä olleen kyse-
lytutkimuksen vastausprosentti jäi hiukan odotettuakin alhaisemmaksi. Tähän oli kui-
tenkin varauduttu. Kyselyn suurella kohderyhmällä varmistettiin se, että vastauksia 
saadaan tutkimuksen kannalta riittävästi. Tässä onnistuttiinkin oikein hyvin. 
Kyselytutkimuksen aineisto analysoitiin käyttäen Webropolin monipuolisia analyso-
intityökaluja. Tutkimuksen kattavuus varmistettiin olemassaolevan tutkimustiedon 
hyödyntämisellä. Tutkimuksessa hyödynnettiin kyselytutkimuksen ohella lukuisten 
eri tutkijoiden tuloksia, erilaisia raportteja sekä tutkijan omia näkemyksiä. Näin 
tutkimuksen johtopäätökset saatiin rakennettua kestävälle pohjalle, mikä vahvistaa 
edelleen tutkimuksen luotettavuutta. Pienenä rajoitteena oli aiheen kotimaisen 
tutkimuksen suhteellisen vähäinen määrä, jota paikattiin kansainvälisellä tutkimus-
tiedolla. 
Opinnäytetyön kautta saatiin ajantasaista tietoa vastuullisen hankinnan nykytilasta, 
muutoksesta ja tulevaisuuden kehittämiskohteista suomalaisyrityksissä. Tutkimus 
vahvisti aiempaa tietoa, mutta se toi esiin myös eroavaisuuksia verrattuna aiempiin 
tutkimustuloksiin. Keskeistä on se, että tutkimuksen avulla saatiin laadittua luotetta-
vat johtopäätelmät vastuullisen hankinnan ongelmista ja tarvittavat kehittämisideat.  
7.4 Soveltaminen 
Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa erityisesti Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
sekä yrityssektorin tarpeisiin. Tuloksia voidaan hyödyntää myös laajemmin erilaisissa 
tutkimushankkeissa ja koulutuksissa.  
Työn tilaaja Jyväskylän ammattikorkeakoulu voi hyödyntää tutkimustuloksia esi-
merkiksi hankintakoulutuksessa. Tutkimuksen tulokset antavat uusinta ajantasaista 
tietoa, jota voidaan käyttää koulutuksen sisällön suunnittelussa. Toinen soveltamis-
kohde on JAMK:in tutkimus- ja kehittämishankkeet eri yhteistyöyritysten kanssa. 
Tutkimuksen kautta JAMK saa ajantasaista tietoa, jota voidaan hyödyntää 
yhteistyöhankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. JAMK:in opiskelijat puolestaan 
voivat käyttää tutkimuksen tuloksia pohjatietona aiheen jatkotutkimuksille. 
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Tutkimus kohdentui Suomen yrityssektoriin, joiden tarpeeseen tulokset on myös 
suunnattu. Kyselyyn vastanneet yritykset saivat tuloksista perusraportin, joka on 
suuntaa antava kuva vastuullisen hankinnan nykytilasta. Yrityssektori voi tietenkin 
hyödyntää tutkimustuloksia laajemminkin. Tuloksia voidaan käyttää esimerkiksi 
hankintastrategian suunnitteluun ja osaamisen kehittämiseen.  
Tuloksia voidaan käyttää laajemminkin erilaisten vastuullisuustutkimusten ver-
tailuaineistona. Tutkimus vahvisti, että vastuullisuuden tutkimiselle on todellista 
tarvetta. Esimerkiksi monet kyselyyn vastanneet katsoivat, että aiheesta viestintä ja 
muutoksen pitkäjänteinen vaaliminen on erittäin tärkeää. Jo vastuullisuusteemojen 
esilläpitäminen edistää kehitystä.  
7.5 Jatkotutkimus 
Vastuullisen hankinnan tutkimukselle ja kehittämiselle on selkeä tarve ja esimerkiksi 
laajempi kansallinen tutkimus aiheesta olisi paikallaan. Tässä tutkimuksessa tuli ilmi 
monia ongelmakohtia, ja yritykset tarvitsevat selvästi tukea hankintaosaamisen 
kehittämiseen. Tärkeitä jatkotutkimuksen kohteita ovat esimerkiksi hankintaketjun 
kehittäminen ja sopimusosaaminen. Pienemmissä yrityksissä puutteita on usein jo 
perusosaamisessa, joten tuen lisääminen on tärkeää. Vastuullisten hankintojen tueksi 
on olemassa jo erilaisia työkaluja, mutta todennäköisesti yritykset eivät ole näistä 
riittävän tietoisia tai eivät osaa hyödyntää niitä käytännössä.  
Hankintaosaamisen kehittämisen lisäksi yhteiskunnan ja kuluttajien rooli on myös 
tärkeä tutkimuskohde. Lainsäädännön keinoin yritysten ja kuluttajien toimintaa 
voidaan vahvasti ohjata haluttuun suuntaan. Vastuullisuuslinjaukset ja ohjeistukset 
olisi hyvä tehdä selkeämmiksi. Yrityksille tulisi antaa nykyistä selkeämpi kuva niiden 
vastuista ja siitä, kuinka vastuullisuutta tulisi toteuttaa. Tutkimisen kohteena voisi 
olla, tuleeko säädökset tehdä kansallisella vai kansainvälisellä tasolla. Yritysten 
ylimmän johdon ja sijoittajien sitoutumisen, motiivien ja niiden vaikutusten arviointi 
vastuullisuuden toteutumiseen olisi myös hyödyllinen jatkotutkimuksen aihe.  
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Liitteet 
Liite 1. Kyselylomake kysymykset 
 
Yrityksen taustatiedot 
 
1. Henkilöstön määrä 
alle 20/20-50/50-100/100-250/250-1000/yli 1000 
 
2. Yrityksen liikevaihto MEUR 
Alle 10/10-20/20-50/50-100/100-200/yli 200 
 
3. Yrityksen päätoimiala 
 
A Maatalous, metsätalous ja kalatalous  
B Kaivostoiminta ja louhinta  
C Teollisuus  
F Rakentaminen  
G Tukku- ja vähittäiskauppa  
H Kuljetus ja varastointi  
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 
J Informaatio ja viestintä 
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta  
L Kiinteistöalan toiminta  
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta  
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta  
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus 
P Koulutus  
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Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 
R Taiteet, viihde ja virkistys  
S Muu palvelutoiminta  
X Toimiala tuntematon (00) 
 
 
4. Yrityksen päätoimipaikka? 
 
01       Uusimaa 
02       Varsinais-Suomi 
04       Satakunta 
05       Kanta-Häme 
06       Pirkanmaa 
07       Päijät-Häme 
08       Kymenlaakso 
09       Etelä-Karjala 
10       Etelä-Savo 
11       Pohjois-Savo 
12       Pohjois-Karjala 
13       Keski-Suomi 
14       Etelä-Pohjanmaa 
15       Pohjanmaa 
16       Keski-Pohjanmaa 
17       Pohjois-Pohjanmaa 
18       Kainuu 
19       Lappi 
21       Ahvenanmaa 
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Yritysvastuu 
 
5. Kuinka tärkeänä näette vastuullisuuden yrityksenne toiminnassa? 
1= En pidä tärkeänä 5= Erittäin tärkeänä 
 
6. Kuinka hyvin vastuullisuus toteutuu yrityksenne toiminnassa? 
1= Ei lainkaan 5= Erittäin hyvin 
 
7. Aiotteko kehittää vastuullista toimintaanne tulevaisuudessa nykyistä enemmän? 
Kyllä/Mahdollisesti/Ei 
 
8. Näkyykö vastuullinen toiminta yrityksenne tuloksessa? 
Kyllä/Ei/En osaa sanoa 
 
9. Raportoitteko vastuullisuudesta? 
Kyllä/Ei/En osaa sanoa 
 
Vastuullinen hankinta 
 
10. Kuinka näette vastuulliset hankinnat yrityksessänne? 
Arvioikaa seuraavia väittämiä. 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä 
 
Meillä on selkeä kuva vastuullisista hankinnoista 
Yrityksemme hankinta on vastuullista 
Hankintojen vastuullisuus on linjassa yrityksen strategian kanssa 
Vastuullisuus hankinnoissamme on organisoitua ja suunnitelmallista 
Vastuullisuuden merkitys hankinnoissa on nykyään merkittävämpää kuin aiemmin 
Vastuullisuutemme hankinnoissa on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana 
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Kehitämme tulevaisuudessa hankintojemme vastuullisuutta 
Olemme saavuttaneet vastuullisilla hankinnoilla kilpailuetua ja muita hyötyjä 
Vastuullisen hankinnan nykytila on Suomessa pääsääntöisesti hyvällä tasolla 
 
11. Vastuullisten hankintojen toteutus 
Arvioikaa seuraavia väittämiä. 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä 
 
Hankintojen vastuullisuuden toteutuminen on meille tärkeää 
Resurssimme vastuullisen hankinnan toteuttamiseen ovat hyvät 
Seuraamme ja dokumentoimme vastuullisuuden toteutumista säännöllisesti 
Pitkässä toimitusketjussa vastuullisen toiminnan selvittäminen on haasteellista 
Pystymme valvomaan hankintaketjuamme tehokkaasti 
Tiedonkulku hankintaketjun sisällä on sujuvaa 
Hankintaketjumme noudattaa kaikissa vaiheissaan lainsäädäntöä 
Kirjaamme vastuullisuuden aina osaksi hankintasopimusta 
Seuraamme hankintasopimuksen vastuullisuusehtojen toteutumista säännöllisesti 
Asetamme kumppaneille sanktioita hankintasopimuksen vastuullisuuden laiminlyön-
nistä 
Olemme valmiita maksamaan enemmän vastuullisesta tuotteesta/palvelusta 
Vältämme yhteistyötä vähemmän vastuullisten toimittajien kanssa 
Saamme riittävästi koulutusta ja tietoa vastuullisuuteen liittyen 
Vastuullisesta hankinnasta saadut hyödyt ei vastaa siitä aiheutuvia kustannuksia  
 
12. Motiivit vastuullisiin hankintoihin? 
Arvioikaa seuraavien tekijöiden vaikutusta. 1=Ei merkitystä, 4=Suuri merkitys 
 
Globalisaatio 
Lainsäädäntö 
Pyrkimys vastuulliseen toimintaan 
Asiakkaat 
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Työntekijät 
Muut sidosryhmät  
Kilpailuedun hankkiminen 
Aiemmat hyvät kokemukset 
Yrityksen brändiarvo 
 
13. Vastuullisen hankintatoimen haasteet/esteet yrityksessänne 
Arvioikaa seuraavien tekijöiden vaikutusta. 1=Ei merkitystä, 4=Suuri merkitys 
 
Lainsäädäntö 
Sidosryhmien toiminta  
Kustannukset 
Kilpailutilanne 
Tiedon/koulutuksen puute 
Hankintaketjun seurannan vaikeudet 
Motivaatio 
Resurssien puute 
Yhteiskunnallinen ilmapiiri 
 
Vapaavalintainen osio 
 
14. Miten kehittäisitte vastuullisia hankintoja tulevaisuudessa? 
15. Vapaat kommentit 
 
 
